كِِ بررسی تفصیلی: بررسی و نقد ترجمه قرآن کریم. 
آثر حجتالاسلام محمد علی کوشا 


آین‌پژوهش4 ۱۹۹ 
۱ سال سی‌و چهارم. شمارةٌ آول. 


رد 9 
۲ وت ۱۲ 
قفروردت: و رده ۰ 
۱ روردین و آرد 


۸ 


ی 9 


جکیدد: مقالهٌ حاخبر بررسی و نقد یکی از جدیدترین ترجمه‌های 


قرآن کریم به زبان فارسی. آثر یکی از ناقدان مشیور ترجمه‌های 


ب‌‌ ۱ 


قران درسه دهه اخیر است. دربررسی این ترجمه پاره‌ای اشکالات 


با متن قران شده آر ست. بد عالاوه تآکیدها 
شان. صنحت تضمین و احتبا؟ نیز مد نها رمترجم بوده است با 
این هحمد اشکالاتی به آن راه یافته که آن راز نظرصوری و محتواتی 


نیازمند ویرایش بنیادین کرده است. مقالة حاضر که به روش 


عمدة ترجمد حاضر رآ لحصا و مشخص کرده و در خضمن جند 


شا .اب 


عبارتند ازز مشخص نبودن روش ترجمه. یکسان ترجمه نشدن 
عباراتِ همانند در بافت‌های مشابه. مشخص نکردن ه 


استناد در ترجیح دادن محانی یا وجوه اعرابی کلمات و عبارات. 
نداشتن مبتا در برخی اسلوب‌های نحوی. اشکالات گونا کون در 
پاورقی‌ها. اشتباه در ترجمه کلمات و اشکالات ویرایشی. 


کلیدواندج #ترجمد قران به فارسی. مترجمان محاصر قران روش 


تک را وی ها هی سرا کش : 


مودصم اما عط اه ممت‌د‌اممه] معط اه سعزع۲ 
مطعین؟ تلم مصصوطن)۱ بط 
نطو نا۸ 


همه «عزبه ده وز علعتاعه تصعوععم عط 1 :اعمتوماظ 

۶ عصمتماعمهت اعععماً عط گه عم گه عبامتانت 

عطا رععهناوصما مدزعیظ عطا ها مهعیدم) تام عطا 
مهتم عطق گم منانی متمصصو مص ۵ عم ۵ ۱۳۵۵۲ 
عط م1 .عع40ع0ع معط عقما عطع مز فممتتحاعممن 
دمم عط ۶ عصصمو رهمنتحاعمم ونطا اه ۳۵۲۱ 
ععه موصیم عطع گه فهمتمآعمما فنمذنهتم عطا ۵۶ 
نوم معءه فقط صمننصنعه لمتنهءعم: مه رفصنام] ام 
عطا اه هه عطا طعنه صمتتماعممت عطا معنص‌تمهه ما 
عط رکععهطم‌جص وصصوصیاه۵) عطع رصمتتنل20 ما .صفصیام0 
-تقطا مه صنصیع؟ عط مه رعصامصمیم عتتصطعهز 
عطا زد 4ععنعمی معع‌ه وقلق 276 وعن‌عن ما علقط 
تقطا فصهادامعم ععد عععطه رت ۲۱۵۳۵۷ .عمتمافصهن 
عصعا ما هصنتنل عنمده گه لععه ما عذ عقصصتهظ 
طعنطه رعلناعه تصعیعتح عط1 .تععتعی هه عم ]۵ 
مه ماع منت »نع و مز مم]ز۷ وز 
رکطاعصو عتز ما ممنعتلله ما رعااء تمععطناً 2 مر 
۶ فصصعادامیم صنقصه عط ۶ه عصصمو 4عصنصعز عقط 
عمندامون معله عقط مه صمت‌مافمهت تست عطا 
-حامعم عوعطن ۵۶ عصصمو ,انمتعل ما منم لمع6۲و 
رکهع1 06 عز 4مطعص صمنعحاوصمه عطع 2 مصع1 
مز وععمعطم عصصعء عطا که فصمنتحاعممه تیان 
او لعنت عطا همنرکنءمو امط رقععاصی عمانصنه 
۶ دم ۶و ومعنمصمءصه عنحمعظ عطا مصنتتتممنيم وز 
ونعهه 2 همعط عمط رعع‌عه‌عطم مه ق۳۵۲0 ۵۶ هو 
عط مذ فصصعاهامعم عیامنعه۷ ردعا رو عناعمتعرو عصصمو هرز 
۵ ۶ عممتتحامممن عطع مد مععله‌عنمد رمعامم00] 
همین ما ممعنمعه که علعع1 ریی‌عهعدام هه 
که هه عط طذه تمتجاعممت عط که مممتنله عط 
,عصءحاميم همتتنلی مه مدصیم عطه 

-۶عظ متما حدصیه) عطا که ممن‌ماومه1۳ :10۷۲0۶09 
محطه‌صنا0) عط 0۶ وعمتحاعمه1 موصعم رصفه 
-تاعمتنط5 رجد‌صیه) عط ه همت‌ماومه1۳ ۶و 4مط1ع۷( 
5 آ 
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۲ : پ 0 قر سن 
چهارم. شمارداول.فروردین و اردیبهشت ۱۳۰۲ ۳۴۵۱ بررسی و نقد ترجمه قران کریم 


و سجن ای مج 


سا 


سید 
ماس جر 


نقد سودمند و مستند و درازدامن جناب آقای زاهد .که در ادب عربی و مطالعات تفسیری 
ادبی سختکوش هستند و جیره‌دست .نقدی است هوشمندانه. دقیق و بیشتر با تکیه بر 
ساختارهای ادب عربی و با استناد به مصادر و منابع مهم تفسیری و ادبی. ترجمهٌ جناب 
آقای کوشاء ترجمه‌ای است کارآمد و از پس نگارش نقدهای بسیار بر ترجمه‌های قرآن 
وبا همراهی و همدلی جمعی از فاضلان ترحمه‌ای است شایان توجه و شايسته تأمل. 
درنگریستن درنقد حضرت آقای زاهد به روشنی نمایانگر حد و حدود و فرصت و دقت و 
مطالعه‌ای است که برای سامان‌دادن آن به کار بسته شده است. و این همه یعنی اینکه 
ترحمه آقای کوشا شایستگی این همه صرف وقت و تأمل داشته است؛ از این‌رو ضمن 
رایزنی با برخی از فاضلان و محققان. برای پاسداشت زحمات بسیار حضرت آقای زاهد ‏ 
به لحاظ طولائی‌بودن متن نقد . تصمیم گرفته شد نقد ایشان به صورت پیوست این شمارة 


«آینة پژوهش» نشر یابد. 
سردبیر 


مقدمه 

بالاخره پس از گذشت چندین سال. انتظار جامعهُ فرهنگی و به ویژه قرآن‌دوستان به سر آمد و ترجمة 
قرآن کریم اثر فاضل ارجمند جناب حجة الاسلام و المسلمین محمدعلی کوشا انتشار یافت. جناب 
آقای کوشا از ناقدان بنام ترجمه قرآن کریم و از مشعلداران این عمل فرهنگی است که بی‌شک در 
شعله‌ورنگاه داشتن جریان نقد ترجمٌ قرآن از دهه هفتاد به این سو نقشی مهم ایفا کرده؛ چنان‌که 
از نخستین کسانی است که اختصاصا کتابی در نقد ترجمه‌های قران نوشته است. ایشان از محضر 
بزرگانی کسب علم و فیض کرده که در میان آنان نام مرحوم آية اه العظمی منتظری و مرحوم آية ال 
حاج شیخ نعمت الّه صالحی نجف آبادی چنان آفتاب می‌درخشد؛ به ویژه که مرحوم صالحی نجف 
آبادی عنایتی ویژه به وی داشت و او را وصی خود در انتشار آثار قلمی‌اش کرد. 

از آنجا که جناب کوشا چندین ترجمه از مترجمان صاحب‌نام را به نقد کشیده از اشتباهات و 
لغزشگاه‌های ترجمه‌های پیشین آگاه است. چند ترجمة قرآن را ویرایش کرده. سال‌ها نیز شیوة ترجمة 
قرآن را تدریس کرده. همگان منتظر بودند تا ترجمه خود او نیز از رخسار پرده برافکند که چنین هم شد. 
البته با ویژگی‌هایی که ذکر شد. انتظار می‌رفت این ترجمه سرآمد ترجمه‌های معاصر قرآن باشد و اثری 
فراچنگ دانش‌اندوزان و قرآن‌دوستان نهد که چندین گام از ترجمه‌های معاصر مشابه پیش باشد» 
بلکه بالات برخی انتظار داشتند ترجم؛ ایشان در سیر ترجم قرآن نیز تحول بیافریند و نقطهٌ عطفی 
دراین مجال باشد اما ترجمه‌ای رخ نمود که گر چه پاره‌ای اشتباهات پیشینیان را ندارد و نقاط قوتی 
هم دارد. اشتباهاتی دیگر بدان راه یافته و خطاهایش نیز - چنان‌که خواهیم دید - آن قدر هست که 


ِ آینه پژوهش ۹ 
برس و نقد ترجمد قران کریم ج ۳۴۶ تیان ردّاوا ل.فرو ردد 


۳ 


پیوست آینه پژوهش 


آن را نیازمند ویرایش بنیادین صوری و محتوائی کند. مقصود از ویرایش صوری. بازنگری در استفاده 
از علائم ویرایشی. جایگزینی کلمات و تقدیم و تأخیر عبارات است و منظور از ویرایش محتوائی» 
تغییرات در رویکرد مترجم» روش ترجمه. تغییرات محتوائی و تطبیق مجدد کل متن با قران است. این 
تغییرات را می‌توان در هفت محور گنجاند که در دنباله به تفصیل خواهد آمد. 


پیش از پرداختن به این محورها بجاست از نقاط قوت این ترجمه یاد شود. در این ترجمه به نقش 
حروف زائد در جمله, ضمیر فصل, ضمایر شآن و قصه صنعت احتباک و تضمین, بیشتر از دیگر 
ترجمه‌ها توجه شده؛ کوشیده شده متن عربی و فارسی نهایت تطابق را داشته باشند؛ همچنین 
پاره‌ای آیات که ترجمه‌های پیشین قرآن غالبا در آنها به اشتباه رفته‌اند. در این اثربه درستی برگردان 
شده است. اغلاط املائی آن نیز بسیار اندک است. از نظر چاپ صحافی خوبی دارد. اگر چه در 
صفحهآرائی متن فارسیکاری که ارائه شده است در خور نشر وزین و سابقه‌دار «نی» نیست. 

اینک دو نمونه از ترجمه‌های درست: 

۱ «و نعمة کانوا فیها فاکهین) [دخان (۲۷/)۴۴]. ترجمه نادرست: «و نعمت‌ها که ذرآن شادمانه 
غرق بودند» 1 . نکته در کلمه «تعمة موی وت وم 
یعنی: خوشی و رفاه است و با «نعمة» به معنای عطا و لطف تفاوت دارد. فخر رازی می‌گوید: «قا 
علماء اللغة: تعمة العیش» . بفتح التون» حخسله و تضاره؛ و نعمة اله: (حسائه و عطاة. وقال صاحب 
الکتّاف: التَعمة بالفتح من التنتم و بالکسر من الانعام. ترجمهٌ جناب کوشا: «و خوشی و رفاهی که 
در آن سرخوش بودند». 


۷۲لا استماو لین [صاقات (۰۳/)۳۲۷ ۳ . ترجمه ۰ ۱ 
اشتباه در کلمه «- جبین)» است که « 3 ) ترجمه شده است حال آنکه جبین دو طرف پیشانی 


است. خود بای ره عربی «جبهّه» می‌گویند که محل سجده است؛ چنان‌که جوهری می‌گوید: 
«والجبین فوق الضن(شقیقه شقیته ,گیگ ۰ و هُما جبینان عن یمین الجَبهة وشمالها». ابن جوزی 
مر ریگ با له للْحبی؛ قال اب فتَيبة :ی : صرعه [او را به زمین انداخت] 
علی جبینه [به نیمرخش] فصا رح جبیئیه علی الارض, و هما جبینان» و الجَبهة بینهماء و هی ما 
آصاب الأرض [می‌خورد به زمین] فی التسجود. و الناس لا یکادون یفرقون [تقریبا تفاوتی نمی‌نهند] بین 
الجبین و الجَبهة, فالجبهة مسجد [سجدهگاه] ال الذی یصیبه لب الشجود [پینه یا اثر سجده]؛ 


۱. مفاتیح الغیب (التفسیر الکبیر» ج ۲۷ ص ۶۶۰. 
با صحاح. ج ۰۵ مدخل «جبن). 
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۵ 
چهارم. شمارداول.فروردین و اردیبهشت ۱۳۰۲ ۳۴۷ بررسی و نقد ترجمد خران بریم 


۳ 3 


سا 


سید 
اتسار 


و الجبینان یکتیفانها [آن را احاطه کرده‌اند], من کل جانب جبینْ [هر سمتی یک جبین است]". 
جناب کوشا ترجمه کرده‌اند: «و چون هر دو تسلیم شدند و [ابراهیم] او را به نیمرخ به خاک افکند]). 


البته مترجمان دیگری هم این را درست ترجمه کرده‌اند. ولی تعدادشان اندک است. مانند: مرحوم 
علامه شعرانی که ترجمه کرده: «پس چون گردن نهادند وانداخت اورا به یک طرف پیشانی؛. آپت 
له ثقفی طهرانی: «پس چون تسلیم شدند و خوابانید او را بر کنار پیشانی» ترجمه بیان السعادة 
سعادتعلیشاه: «آنگاه جون هردوبراین کارگردن نهادند واورا برگونه اش به خاک افکند»» صفیعلیشاه 
هم در ترجمه‌اش درست ترجمه کرده: «پس چون گردن نهادند و انداخت اورا به یک طرف پیشانی». 
درکناراین ویژگی‌های مثبت. به ترجمهٌ جناب کوشا اشکالاتی هم راه یافته که دررهفت محور به آن 
پرداخته می‌شود: 

۱ نوسان میان ترجمه وفادار و ارتباطی؛ 

۲ یکسان ترجمه نشدن کلمات و عباراتی که در بافت یکسان آمده؛ 

۳. مشخص نکردن منبع مورد استفاده در ترجیح معانی یا وجوه اعرایی؛ 

۴نبود مبنا در ترجمهٌ اسلوب‌های نحوی؛ 

۵.اشکالات پاورقی‌ها؛ 

۶ اشتباهات در ترجمهٌ کلمات و عبارات؛ 

۷ اشتباهات یا نارسائی‌های ویرایشی. 


هریک ازاین محورها شماره‌گذاری شده. ذیل آن به تفصیل توضیح داده می‌شود. ولی گاه در هنگام 
توضیح یک محور اشکالاتی از محورهای دیگر هم ذکر می‌گردد؛ لذا اگر در محوری مصداق‌ها و 
نمونه‌های کمی آمده در لا به لای محورهای دیگر از آنها سخن رفته است. 


. نوسان میان ترجمهٌ وفادار و ارتباطی 

درهرترجمه اگرهدف مترجم انتقال پیام متن از زبان اصلی یا مبدأ به زبان مقصد باشد - که در 
ترجم؛ٌ حاضر زبان مبداً عربی و زبان مقصد فارسی است - و بر آن باشد که خواننده با متن ارتباط 
برقرار کند و در نتیجه متن همان تأثیری را که در خوانندة به زبان اصلی دارد. در خواننده زبان دوم 
نیز داشته باشد. ترجمهة وفادارغالباً این مقصود را برآورده نخواهد ساخت؛ از آن رو که ترجمه وفادار 
ترجمه‌ای متن‌محور یا نویسنده‌محور است و هدف در درجه اول حفظ ساختارهای متن منداء 
یعنی همان ساختارهائی است که نویسنده بکار برده است. طبیعی است که چون هیچ دو زبانی 
ساختارهای یکسان ندارند. برخی ویژگی‌های زبان مبدا در زبان مقصد نامًنوس و برای خواننده ناآشنا 


۳. زاد المسیر فی علم التفسی ج ۰۲ ص ۵۴۸. 


آینه‌پژوهش ۱۹۵۰ 
دمص چات ۳ ك 
بررسی و نقد ترجمه قران کریم ۳۳۸ سال‌سی‌وچهارم. شمارذاوا «فروردین واردیبهشت ۱۴۰۲ 


۳ با روردیی 


۲ ۰ آیید رد ح 
پیوست اینه پزوهس 


می‌نماید؛ در نتیجه وی نمی‌تواند با متن ارتباط برقرار کند و پیام آن را دریابد و همین است که گفته 
می‌شود: متن برگردان‌شده بوی ترجمه می‌دهد"» اما در ترجمهُ ارتباطی» محوریت با خواننده است و لذا 
مترجم می‌کوشد تا متن ترجمه‌شده را حتی الامکان برای خواننده نوس سازد. این کار ناگزیر در برخی 
موارد منجر به زیر پا نهادن یا تغییر در ساختارهای زبان مبدا می‌شود. 


نکتهُ مهم آن که در هر دو نوع ترجمه. امانتداری حرف اول را می‌زند و مترجم در درجه اول می‌کوشد 
متن مبدا را با حفظ امانت به متن مقصد برگرداند» اما تفاوت دراین است که در ترجم؛ وفادان مترجم 
به هر قیمتی پایبند به این امانتداری است اگر چه خواننده‌اش را از دست بدهد و در ترجمه ارتباطی/ 
پیامی: اگراین امانتداری به ارتباط خواننده با متن خدشه وارد کند. ا زآن عدول می‌شود. آن سخن 
معروف که ترجمه يا چنان زنی وفادار و زشت است با زنی بی‌وفا و زیباء ناظر به همین امر است. 
دراپنجا سه تکته شایان ذکر است: 

الف. چنین نیست که یک متن یا ترجمه وفادار می‌شود يا ارتباطی و جمع میان این دو امکان نداشته 
باشد» خیر, گاهی این دو همپوشانی دارند؛ یعنی می‌توان هم ترجمه‌ای وفادار داشت و هم متنی 
ارتباطی. هم ساختارهای نویسنده در زبان مبداً به زبان مقصد برگردان شود و هم ارتباط مخاطب با 
آن برقرار شود. سخن در آنجاست که این دو با یکدیگر جمع نشوند؛ یعنی که اگر مترجم به نویسنده 
پایبند بماند. ترجمه‌اش رسا نیست؛ و اگر مخاطب را در نظر بگیرد. ناگزیر از عدول از ساختارهای 
زبان مبداً است. دراینجاست که مترجم تصمیم می‌گیرد به متن مبداً و نویسنده وفادار بماند یا به 
متن مقصد و خواننده نظر داشته باشد. بیشتر مترجمان معاصر قرآن نتوانسته‌اند تکلیف خود را در 
ام موضوع مشخص کنند؛ لا شنده است که گاه حتی دریک آیه. در ئیمی اژآن ملتزم و وفادار 
به ساختارهای زبان مبدامی‌مانند و در نیم دیگر ا زآن عدول می‌کنند و ترجمه‌شان خواننده‌محور 
می‌شود. 

ب. ترجمه‌هائی که رنگ و بوی ترجمه نداشته‌اند و خوانندگان از خواندن آنها لذت برده و توانسته‌اند 
با آنها ارتباط برقرار کنند» همگی از جمله ترجمه‌های ارتباطی هستند. 


ج. آنچه در این بند از نقد برآن تکیه می‌شود این است که مترجم ه رکدام از این دو شیوه را که در نظر 
گرفت. باید درتمام کار خود از آن پیروی کند و نمی‌شود در نوسان میان ترجمهٌ وفادار و ارتباطی باشد. 
این نوسان است که محل نقد است. جناب آقای کوشا در پی‌نوشت و نیز در مقالهٌ معرفی ترجمهٌ خود 
که در شمارُ مجلهٌ ترجمان وحی مبین به چاپ رسیده. گفته‌اند: «دراین ترجمه وفاداری به متن قرآن 
کریم یک اصل است و درعین حال رعایت نثر معیار نیز در سرتاس رآن مد نظر بوده و مترجم تلاش 


۴ این عبارت که اثر ترجمه‌شده نباید «بوی ترجمه» بدهد. بنا به نقل استاد بهاء الدین خرمشاهی از مرحوم سید محمدعلی 
حمال‌زاده است. ر.ک: پی‌نوشت ترجمه قرآن حناب کوشا. صفحه سه. 


ین پژوهث پیوست آینه پژوهش 


سال‌سی‌وچهارم. شمارق‌اول فروردین واردیبهشت ,۶ |۳۴ بررسی و نقد ترجمد خر نی 


دو ۳ 


کرده است حتی الامکان نثری خوشخوان. گویا و روان ارائه دهد.»*. کلام ایشان توضیح واضحات 
است؛ زیرا طبیعی است که نه در ترجمه قرآن که اساسا در هر ترجمه‌ای وفاداری به متن یک اصل 
است. اما سخن بر سراین است که اگراین وفاداری با آن نثر معیار ناسازگار افتد و سبب شود نگری 
«.خوشخوان. گویا و روان» نداشته باشیم» جانب کدام گرفته شود؟! و سخن دراين محور آن است که 
درترجم؛ٌ جناب کوشاء دراین مورد روش یکسان بکارنرفته است؛ یعنی گاه ترجمه رنگ و بوی زبان 


مبداً را می‌دهد و گاه به رنگ زبان مقصد است. 


اینک ۳ ی دست ره من ۲ 
آبادی‌ای که ۳ ِ" [با دیدن آن ۵ ایمان مرن پس ۳ 1 ایمان كِ_ ۲ 


ترجمه 4 ارتباطی: «پ تیش اراناق نیزساکنان هیچ یک از آبادی‌هائی که از بین بردیم ایمان نباورده بودند. 
ی ینان ایمان می‌آوند؟ 


«هُمْ الذین بقولون لا ئنفقوا علی من عنك رسول اله حتی واه [منافقون (۷/6۶۳]: «آنان 
کسانی‌اند که می‌گویند: به آنان که نزد پیامبر خدا هستند انفاق نکنید تا پراکنده شوند...» 

آیا در فارسی گفته می‌شود: «به آنان انفاق نکنید»؟! 

ترجم ارتباطی: «آنانند که می‌گویند به اطرافیان رسول خدا چیزی ندهید تا/مگرآنکه [از پیرامون او ] 
پراکنده شوند). 

در صمن؛ در ترجمهٌ جناب کوشا عبارت «کسانی‌اند» بسیار بکار رفته که نه روان انیت و نه خوشخوان 
و نه در نثر معیار رایج. 

نکته: :این که در ترجمه نوشته شده: «تا/مگر آنکه) ان سس گه از حتی» دراینجا هم معنای غایت 
می‌دهد (که درفارسی با «تا» مشخص می‌کنیم) وهم معنای استثنا می‌دهد (که ابزار آن درفارسی. 


«مگر آنکه»؛ «جز» و مانند اینهاست). 


۳ «وکیف تکفرو بالله وأنتم تّتلی علیکم آیاث له وفیکم وت نا [آل عمران (۱۰۱/)۳]. ترجمه: (و 
چگونه کفر می‌ورزید؟ در حالی که شمایید که آیات خدا بشما خوانده می‌شود و پیامبر او در میان 
شماست). 


دراینجا جمله حالية « و آنتم تلی علیکم» آمده که مترجم به خاطر وفاداری به متن مبدأه آن را به 


۵. پی نوشت ترجمه. صفحه سی و پنج. 


پیوست آینه پژوهش ین پژوهش ۹ 


پررسر و نقد ترجمد قران 


۳ 


ل.شردردت: و آردسهشت ۰۱ 
سال‌سر ی‌وچهارم. رژاول فروردین و اردیبهشت 


عبارت «در حالی که» منعکس کرده و به متن رنگ و بوی ترجمه داده است. 
ترجمه ارتباطی: آیات خدا بر شما خوانده می‌شود؛ فرستاده‌اش هم در میانتان هست. باز کفر 
می‌ورزید؟! 


پا: 
شمائی که آیات خدا برایتان خوانده می‌شود و فرستاده‌اش هم در میانتان هست. چگونه کفر 
می‌ورزید ؟! 


البته این ترجمه اشکالات دیگری هم دارد: 
۰۱علامت سوال در ترجمه باید بعد از «و پیامبراو درمیان شماست» بیاید؛ 


.۳ چون یک بار«آنتم» آمده وباردیگر ضمیر «کم»؛ مترجم به خاطر وفاداری به متن دو بار کلم 
«شما» را آورده که همین سبب عدم سلاست متن شده؛ به علاوه خواسته است حتما «علی» در 
«علیکم»» «بر» ترجمه شود که لزومی ندارد. در ترجمهٌ پیشنهادی برای تکرار نشدن «شما» به شکلی 
که آمده است عمل شد. 


۱.مترجم در بسیاری از موارد. ۱ ق تفه ربص و0 _ زیرا 
خود کلام معنای دنباله بودن ۱۳ فص عبارات دیگر همچون: «بنا نا بر این». 
«آنگاه» » و مانند آن آورد که متن هر چه بیث توکس شرت ۰ 


موارد هم چنین کرده است. ولی میزان کاربست (پس) ) زیاد است. 
اما این که گفته شد خود کلام معنای دنباله بودن را دارد. مغلادر شخرژیر از عضهت بخارائی» کاملا 
به«کشم فی خورد: 

شوخرش اگوی بات گر کروم هوشی.... مبطایکازی ترس ابیچهای موه توش 


گفتم:این‌کوی چه کوی است وتوراخانه کجا ای مه نوخم ابروی تورا حلقه به گوش؟! 
گفت: تسبیح به خاک افکن و زثار ببندا سنگ بر شيش تقوا زن و پیمانه بنوش! 


4 آینه‌پژوهش پیوست آینه پژوهش 


۲ ۱ ۹ ود ک 1 
چهارم. شمارداول.فروردین و اردیبهشت ۱۳۰۲ ۱ ۳۵۱ ۱ بررسی و نقد ترجمه قران کریم 


اف و بریسی و یم 
دیسن برافتاده و ببهوش فتصادم ز پی‌اش تا رسیدی یه سای که نددین برد و هون 
دیدم از دور گروهی همه دیوانه و مت از تف بادُ شوق آمده در جوش و خروش 
بی نی و مطرب وساقی همه درعیش وسرور بی می و جام و صراحی همه در نوشانوش 
چون سر رشتهُ ناموس برفت از دستم خواستم تا خبری پرسم از او گفت: خموش! 


حال این ابیات را به نثر درآوریم و بر سر هر بيتِ منثور یک «پس» بياوریم» اين گونه می‌شود: 


سرخوش از کوی خرابات گذ ر کردم... پس پیشم آمد به سر کوچه... پس گفتم این کوی... پس گفت: 
بعد ا زآن سوی من آ-.. پس توبه یک سوبنه... پس دین برافتاده... پس دیدم از دور. 


در اینجا یک نفر فارسی‌زبان بدون بودن «پس) به راحتی ترتیب جملات را درمی‌یابد» در جملات عربی 
نیز همین گونه است. درست است که از اقتضاءات زبان عربی آوردن «ف» است. ولی اقتضاء زبان 
فارسی چنان نیست که برسر هر جمله‌ای که دنبالهٌ جملهٌ پیشین باشد» «پس» يا «سپس» بیاید تاهر 
چه «ف؛ هست. «پس؛ ترجمه شود. مسلّم است مقصودم آن نیست که هر چه «ف» در قرآن آمده. نباید 
ترجمه شود و نیز منظورم آن نیست که مترجم محترم هر چه «ف بوده را ترجمه کرده؛ اما موارد زیادی 
«پس) به چشم می‌خورد که می‌شد ترجمه نشود یا به جای آن کلمه يا عبارتی دیگر بیاید مثل آي ذیل: 
«آوللت این اشترژا الحياة الّنیا بالاكخرة فلایَّف عنهم العذ اب ولاهُم ینصروت» [بقره (۸۶/)۷]: 
«آنان کسانی‌اند که زندگی دنیوی را به [جای] آخرت خریده‌انده پس نه عذاب از آنان کاسته گردد و نه 
یاری شوند». در اینجا به راحتی می‌شد به جای «پس» گفت: از این رو". 


۶.مترجم واو عاطفه را هم در بیشتر موارد ترجمه کرده؛ در حالی که در بسیاری جاها نیازی به ترجمه آن 
نیست؛ برخی جاها هم اقتضا می‌کند کلم «نیز» بياید. برخی موارد هم مترجم واو عاطفه را «اما؛ ترجمه 
کرده که کاماگ درست است» وی بسیار بجا بود در شیوهنامة ترجمه‌اش متذکر می‌شد که اقعضای زبان 
فارسی است که برخی از واوهای عطف مانند «لکنّ» به صورت حرف استدراک ترجمه شوند. 


این پایبندی مترجم به انتقال همه واوهای عطف گاهی وی را مجبور می‌کند چیزی در تقدیر بگیرد تا 
ذکر «و» نظم جمله را برهم نزند. مثلا درل تحسبَّ لَذِین کفروا مُعجزین فی الأرض و مأویهُم التاژو 
بش العصیزه [نور(۵۷/)۲۴] چنین آمده: «هرگز مپندار کسانی که کفر ورزیدند عاجزکننده[ی خدا در 


ٍِ دیوان عصمت بخارائی؛ به کوشش احمد کرمی. تهران:تالار کتاب. ۳۳۶۶ ص ۰۳۷۷ 
۷ ماده «اشتری» که دراین آیه و آیات دیگر آمده به شکلی نامتعارف ترجمه شده است که اشکال آن در صفحات آتی خواهد آمد. 


آینه‌پژوهش ۹ 
بررسی و نقد ترجمد قران ان سالسب‌وتیان ردّاوا ل.فرو ردد 


۳ 


پیوست آینه پژوهش 


زمینند! و [بدانند که] جایگاهشان آتش است و چه بد سرانجامی است.». 


دراینجا مترجم مجبورشده «بدانند که) را در کلام بیاورد. تا بتواند «و» را درترجمه فارسی جای دهد: 
کاری بیهوده وتحمیل فرآق: دراینجا اصلاً نیازی به انعکاس «و) درفارسی نیست و ترجمه بدون آق 
سلیس از کار درمی‌آید. مثل ترجمةُ ذیل از این آیه: 

آتش است که مکان بسیاربدی است» (ترجمه قرآن اثر احمد کاویان پور). 

صرف نظر از افزوده‌های مترجم واشکالات دیگ می‌بینیم نیامدن واو عطف جقدر خوب به «نظم» 
جمله کمک کرده و جمله‌ای سرراست را به ما ارائه داده است. 

ابن عاشور هم در توضیح این آیه عبارتی می‌آورد که نشان می‌دهد نیازی به آمدن «و؛ نیست. می‌گوید: «و 
ول مأواهم التاژ؛ آی: هم فی الاخرة معلوم أن مأواهُم التاژ فقد رو الَازین»*؛ یعنی: آنان د رآخرت 
معلوم است که جایگاهشان آتش است؛ چرا که هر دو دنیا را از دست دادند. 

.در قرآن موارد نسبتاً فراوانی داریم که خبر مبتدا صورت جمله‌ای آمده که در آغازآن اسم اشاره 


یاضمیری عائد به مبتداست. دراین موارده ترجمه آن اسم اشاره یا ضمی نثر را از معیار بودن دور 


شث ِنْ الذین یکشرون باه و ژشله و یریدون آنْ یفزقوا ین له و ژشله و یقولون تون ببعض و کف 
ببعض. ..* آولنك هم الکافروت حفٌَ...»[نساء (۱۵۱۱۵۰/)۴].«الذین» که در اینجا اسم + است همان 
مبتداست که مطرح شد و جمله « «أولشك الکافرون» ) خبر مبتدابه صورت جمله اسمیه است که در 
آغاز آن اسم اشار «أولك» آمده است. 

ترجمهُ جناب کوشا: « همانا کسانی که به خدا و پیامبرانش کفر می‌ورزند و می‌خواهند میان خدا و 
پیامبرانش جدایی بیندازند. و می‌گویند: به برخی ایمان می‌آوریم و به برخی کفر می‌ورزيم ... * حقا که 


کافران همانانند...» 


می‌بينیم ترجمهُ فارسی از نثر معیار به دور است؛ زیرا در نثر معیارگفته نمی‌شود: کسانی که کفر 
می‌ورزند» کافران همانانند). 


در اینجا اگر بخواهيم بر طبق نثر معیار بنویسیم باید بگوییم: (بی‌شک کافران همانانی هستند که به 
خدا و پیامبرانش کفر می‌ورزند و...؛ یعنی که باید ترتیب آیات جابه جا شود. 


۸ التحریر و التنوین ج ۰۱۸ ص ۲۳۳. 


ین پژوهث پیوست آینه پژوهش 


سال‌سی و حد رم .شمارةٌ ل.فرو واردیبهشت ,۳۵۲۶ بررسی ۵ نقد ترجمة ح را نت 


دو رمحا مس 


0۱ ۰ 0 
آنانند که به زودی پاداش‌هایشان را به آنها خواهد داد...» 


در این آیه «الذین» آمده که خبرش «أولعك سوف یژتیهم» است. باز می‌بینیم ترجمه این آیه با نثری به 
دور از نثر معیاراست؛ زیرا در نثر معیار مثلاً گفته نمی‌شود: «کسانی که ایمان آوردند. آنانند که پاداش 


می‌گیرند أ. 


دراینجا اگر بخواهيم بر طبق نثر معیار بنویسیم باید بگوییم: «کسانی که پاداششان زود داده خواهد 
شد آنهائی هستند که به خدا و پیامبرانش ش ایمان آوردند و میان هیچ یک اززآنان جدایی نیفکندند». 


ترجمه آیات بند ۷۰ اشکالات دیگری هم دارد: 


الف. یکی از موارد دورافتادن از نثر معیار را شاهدیم که کاربست واژهُ «همانا» است که در ترجمة 
جناب کوشا نسبتاً زیاد بکار رفته؛ و چون تأ کید مترجم بر ار ترجمه‌ای بر اساس نثر معیاراست؛ 
تکرار این واژٌ دور از «نثر معیار»» شگفت است. ما در نثر معیار کنونی «همانا» نداریم؛ به جای آن از 
قیدهای تأًکیدی ینش همچون: اف وا «بی‌شک». «بدون تردید» و ... استفاده می‌کنيم. 


ب. مترجم ضرورتی ندیده است در عبارت «به خدا کفر می‌ورزند» تغییری دهد. سببش هم به نظر 
می‌رسد رواج فوق العاده آن است. اما مگر هر چیزی رواج دارد سرراست است و با نثر معیار همخوانی 
دارد؟! فرض کنیم کفر ورزیدن به خدا معنایش معلوم باشد؛ یعنی منکر خدا شدن اما کفر ورزیدن به 
پیامبر به چه معناست؟ آیا نباید معنای واقعی این عبارت را بنویسیم؟! راغب در معنای کفر می‌گوید: 
کف التعمة و کفرانها: ها بترک آداء شکرها... و أعظم الکفر محود الوحدانية و الشريعة أو لو 

پس «کفر) پعنی: انکار؛ بنا بر این ن در ترجمه 4 «نَ الذین یکفرون باه وژشله» » اگر بخواهیم متنی گویا 
ارائه دهیم باید بگوییم: کسانی که منکر خدا و فرستادگانش شدند". 


٩‏ «کفرنعمت و کفران آن: پوشاندن آن است با انجام ندادن شکرآن... و بزرگ‌ترین پوشاندن, انکار وحدانیت يا شریعت یا نبوت 
است» مفردات لفاظ القرآن. تحقیق صفوان عدنان داودی. مدخل «کفر» ص ۷۱۴. ۱ 
۰ یکی دیگر از کلمات که کمتر مترجمی به فکر ترحمه آن به فارسی افتاده ‏ ماده «کذ ب» در باب تفعیل است؛ یعنی: کب 
یکرت تکذیب. اغلب واز حمله در این ترجمه «تکذیب کردن» آمده که به راحتی می‌توان از این عبارت اجتناب کرد و معادلی 
فارسی گذاشت. به علاوه. جون این عبارت در ترحمه‌های فرآن و در سخنرانی‌های مذهبی بسیار بکار رفته. مخاطبان کمتر 
به فکر افتاده‌اند که معنای واقعیش چیست. در توضیح باید گفت: ماده «کذب» از باب تفعیل درقرآن دوحا می‌آید: یا بر سر 
وی العقول (انسان) درمی‌آید ی غیر ذوی العقول (غیر انسان‌ها). اگر بر سر ذوی العقول درآید. ترجمه می‌شود: دروغگو دانستن 
یا پنداشتن (بر حسب بافت حمله)؛ مثلا: «ولقد کب أصحات الجخر الفرتلیت» ) [ححر (۸۰/)۱۵] ترجمه می‌شود: «به حق 
سوگند! ساکنان [منطقَه] حجر هم فرستادگان را دروغگو دانستند» ؛واگربرسرغیرذوی العقول درآید. ؛ ترجمه می‌شود :دروغ 
دانستن یا شمردن (باز بر حسب بافت حمله) ؛مثلا. «هذو - جهن نی یکلبٍ به المُجرمون؛ [الرحمن (۴۳/)۵۵] ترحمه می‌شود: 
«اين جهنمی است که گنهکاران دواس ‏ خاساری با مت 


آینه‌پژوهش ۱۹۵ 
ما سس ِ ی ۳ ك 
بررسی و نقد ترجمهٌ قرآن کریم |۴۳ ۳۵| سال‌سی‌وچهارم. شماراول فروردین واردیبهشت ۱۴۰۲ 


۳ اف ۵ 


۲ ۰ آیید رد اد 
پیوست اینه پروهس 


ج. یکی از مواردی که نیاز به توضیح و پاورقی دارد همین عبارت «و می‌ خواهند میان خدا و پیامبرانش 
پیامبران می‌گونند غیر ازآتی است که خدا گفته است" يا می‌ خواهند میان ایمان به خدا و ایمان به 
فرستادگانش جدایی بیندازند؛ به این معنی که بگویند: ما به خدا ایمان داریم. اما به رسولانش نه". 


چون این عبارت مبهم است به پاورقی توضیحی نیاز دارد. 


د.. در زبان عربی» فعل مضارعی مانند: «یومنْ» دو معنی دارد: ۱ ایمان می‌آورد. ۲.ایمان دارد؛ که بافت 
و قرینه مشخص می‌کند کدام‌یک مد نظر است. در اینجا «نومن ببعض و نکفر ببعض) به معنای 
ایمان داشتن و منکربودن است» نه آن گونه که ترجمه شده: «یه برخی ایمان می‌آوريم وبه برخی کفر 
می‌ورزیم»؛ زیرا عبارت ترجمه این معنی را می‌رساند که در آینده می‌خواهیم چنین کنیم و هنوز به 
انتخابی دست نزده‌ایم. حال آن که آیه بیان وضعیت بالفعل وکنونی آنان است؛ لذا باید گفت: (... 
و می‌خواهند میان خدا و پیامبرانش جدایی بیندازند ومی‌گویند: به برخی ایمان داریم و برخی را هم 
منکریم». مترجم خود نیز برخی جاها همین کار را کرده است. مثلا در ترجم ی ۴ سور مبارکة آل عمران 
(یژمنون باه والیوم الأخر) ترجمه کرده است: «به خدا و روز واپسین ایمان دارند»؛ یا در آية ۳۸ سور نساء 
«والذین ینفقون آموالهم ریاءالتاس ولا یژهنون بالّه ولا بالیوم الاخر) ترجمه کرده: «ووهمانان که اموال خود 
را برای نمایاندن به مردم انفاق می‌کنند» وبه خدا و روز واپسین ایمان ندارند...». باز در سورةٌ نساء اه ۶۵ 
که می‌گوید: «فلاورتّك لایمنونَ حتی یِحکُمولٌ فیما مج بینهٌم...» ترجمه کرده: «پس نه [جنین است]؛ 
به پروردگارت سوگند که [آنان] مومن نخواهند بود...» وترجمه نکرده: «... ایمان نخواهند آورد...). 

و. اما نکتهُ بسیار مهم دیگری که دراین آیه هست و مترجم ازآن گذشته این است که سه عبارت 
آن الذین یکفرون بالّه و رسله». ۲. «یریدون آن یفزقوا بین له و رسله». ۰۳ «یقولون نمن ببعض و 
نکفر ببعض) نمی‌تواند همگی مربوط به یک دسته باشد؛ زیرا اگر کسانی باشند که منکر خدا و 
فرستادگانش باشند. دیگر نوبت نمی‌رسد به این که بخواهند میان خدا و رسولانش جدائی بیفکنند 
(تا نف ی تشیبیع که کل قبط[ همچنین معنی ندارد که در بیان حالشان گفته شود: به برخی ایمان 
می‌آورند و به برخی کفر می‌ورزند! زیرا اساسا اینان خدا و نبوتی را قبول ندارند! این نکته را مرحوم ابن 
عاشور متفطن شده و لذا گفته که برخی «و» میان این سه عبارت را به معنای «و» گرفته‌اند و مقصود 
از منکران خدا و رسول را مشرکان دانسته» منظور از جدائی افکنان میان خدا و فرستادگانش را گروهی 
دانسته‌اند که خدا را قبول دارند. اما منکر نبوتند؛ و مومنان به بعض و منکران بعض را برخی از یهود 


۱ «أی: یک بوا سل له الذین آرسلهم الی خأقّه وآوحی الیهم. و یزغمون أنهم کاذبو علی له [-به خدا دروغ می‌بندند]؛ وذلك 
معنی ارادتهم الّفریق بین له و ژشله» التبیان. ج ۰۲ ص ۳۷۳. 
۲ «أی: بریدون أنْ یفزقوا بین الایمان بالّهوالایمانِ برسله» المحرر الوجیز لابن الجوزی. ج ۰۱ ص ۴۹۲. 


4 آینه‌پژوهش پیوست آینه پژوهش 


۱ ۳ ۱ ی 
چهارم. شمارداول.فروردین و اردیبهشت ۱۳۰۲ ۳۵۵ بررسی و نقد ترجمه قران کریم 


مبال‌سیو و بررسی و یم 
و نصاری گرفته‌اند". 


اما در خصوص آیهٌ بند ۲۰۷.۱.نیز چند نکته گفتنی است: 

الف. عجیب است که «و» در اول آیه ترجمه نشده» با این که مترجم التزام خاصی به ترجمهة واوهای 
آیات دارد. البته اتفاقی مّیمون است که کاش باز هم چنین می‌شود و اکنون که چنین نشده در 
ویراست بعدی از تعداد واوها کم شود. 


ب. معلوم نیست چرا «سوف»» «به زودی» ترجمه شده است؟ زیر بنا به نظر بصریان که میان دو حرف 
استقبال «س» و «سوف» تفاوت هست («س» برای آیندهُ نزدیک است و «سوف» برای آیندهٌ دور) ۳» 
اینجا «به زودی» نباید می‌آمد. این اشکال در آیه ذیل هم هست: «ولسوف برضی)» [اعلی :)۲۱/)٩۲(‏ «و 
به زودی خشنود خواهد شد» که سوف به «به زودی» ترجمه شده است. 


۸۱.«یوع لا ینغ مال ولاینون * امن آتّی له بقلب سلیم» [شعراء (۸۹/)۲۶]: «روزی که هیچ دارایی و 
فرزندانی سود نبخشد * مگر کسی که با دلی سالم [از هر گونه آلودگی] نزد خدا آید). 

وفاداری بیش از حد به متن سبب شده جملاتی نارسا در ترجمه رخ بنماید. آیا در فارسی معیار 
می‌گوييم: «روزی که هیچ فرزندانی سود نبخشد»؟! از آن مهم‌تر چه ارتباطی میان مستثنی یر کیش 


که) با مستثنی منه «دارایی و فرزندان) است؟! در استثنا اصل چنین است که مستثنی و مستثنی منه 
باید از یک جنس باشند؛ لذاست که اگر گفته شود: «به جز دو گردو همه بادام‌ها را خوردم»؛ گوینده با 


تعجب و پرسش حضار روبرو می‌شود که گردو چه ربطی به بادام دارد؟! در عربی نیز همین گونه است. 
اما گاهی که میان مستثنی و مستثنی منه ارتباطی معنائی نباشد از آن به استثنای منقطع تعبیر 
می‌کنند و تصریح کرده‌اند که «(» به معنای «لکن» است. بنا بر این در استثناء به صرف این که «الا» 
آمده نمی‌توان «مگر» آورده بلکه باید دید استثنای متصل است يا منفصل. البته مترجم به گفتهُ خود 
به استشناهای منقطع توجه ویژه داشته و شاید این مورد از مواردی است که به قول معروف از دستش 
دررفته است. با مراجعه به بسیاری از ترجمه‌های معاصر نیز دیده شد همگی ترجمه‌ای نارسا ارائه 


۳ التحریر و التنوین ج ۴ ص ۲۹۸. 

۴ السین المفردة:... ولیس مقتطعاً من "سوف" خلافاً للکوفیین, ولا مة الاستقبال معه یق منها مع "سوف" خلافاً للبصریین» 
مخنی اللبیب. ج ۱ باب اول» ص ۱۳۸. ترحمه: سین تک حرفی... وبر خلاف نظرکوفیان جداشده از «سوف» نیست [یعنی: خودٌ 
حرفی مستقل است نه این که «وف» از «سوف» جدا شده و فقط «سّ» مانده باشد] و بر خلاف بصریان. مدت زمان آینده هم با 
«س) کمتر از «سوف» نیست. [یعنی: گر «سه بر سر فعل مضارع درآید. و آن را مختص به زمان آینده کند. جنان نیست که زمان 
آینده با حرف «سا؛ آینده نزدیک باشد و «سوف» برای آینده دور ]. 

این عبارت اخیرابن هشام. ناظربه متن همع الهوامع (ج ۰۴ ص ۳۷۵) است که می‌گوید: «قال البصرية: و زمائه مع السین أضیق 
منه مع سوف »: مکتب بصری می‌گوید: بازه زمانی آینده با «سّ) محدودتر است تا با (سوف». 

نکته‌ای در خصوص ترجمٌ متن همع: وقتی در عربی بخواهند تفضیل را با «تا! بیان کنند؛ یعنی مثلا بگویند: این زمان کمتری 
می‌برد تا ان از «منه» استفاده می‌شود که محموعا به «تا» ترجمه می‌شود. 


آینه‌پژوهش ۱۹۵۰ 
ما مس چات ۳ ِ 
بررسی و نقد ترجمه قران دریم ۳۵۶ سال‌سی‌وچهارم. شمارذاوا «فروردین واردیبهشت ۱۴۰۲ 


۳ با روردیی 


۲ ۰ آیید رد ح 
پیوست اینه پزوهس 


داده‌اند. نمونه را (به ترتیب حروف الفبای نام خانوادگی): 


انصاریان: «روزی که هیچ مال و اولادی سود نمی‌دهد * مگر کسی که دلی سالم [از رذایل و خبائث] 
به پیشگاه خدا بیاورد). 


رضائی اصفهانی: ««همان) روزی که هیچ ثروت و پسرانی سود نمی‌بخشد * مگر کسی که با دلی سالم 
به نزد خدا آید» 


هیچ ربطی میان آیهُ نخست و أیة دوم وجود ندارد؛ بماند که آن شرط همجنس بودن مستثنی منه و 
مستثنی نیز مراعات نشده است. 


مرحوم آیت الّه صالحی نجف آبادی: «روزی که هیچ مال و فرزندی سود نمی‌دهد * لیکن کسی که با 
دلن سالم [از هر گونه آلودگی] در پیشگاه خدا حضر شود [ کامیاب است]. 


اين بهثر شده و دیگر اشکال هم جنس نبودن مستثنی منه و مستثنی را ندارد. اما ارتباط میان دو آیه 


مرحوم فولادوند: «روزی که هیچ مال و فرزندی سود نمی‌دهد * مگ رکسی که دلی پاک به سوی خدا 
بیاوردا. 


موسوی گرمارودی: «روزی که درآن دارایی و فرزندان سودی نمی‌رسانند * جزآن کس که دلی بی‌آلایش 
نزد خداوند آورد). 


مرحوم آیت الّه مشکینی: «روزی که مال و پسران سودی نمی‌بخشد * مگر کسی که با قلبی سالم «از 
عقاید و اخلاق فاسده) به نزد خداوند بیاید». 


آیت اه مکارم: «د رآن روز که مال و فرزندان سودی نمی‌بخشد * مگر کسی که با قلب سلیم به پیشگاه 


خدا آید). 


دراین میان. مترجمی که بر اساس استقصای اینجانب در ترجم؛ استثناهای منقطع نسبتاً خوب 
عمل کرده؛ جناب آقای کمال الدین غراب است*. وی چنین ترجمه کرده است: «روزی که نه دارایی 


۵. در خصوص ترحمه حناب غراب شایان ذکر آنکه در سال ۱۳۹۷ در مشهد به جاپ رسیده است. این ترجمه علاوه بر آن که 
از ویراستاری دکتر محمود مهدوی دامغانی برخوردار بوده است.: پی‌نوشت‌های مفصل و مفیدی نیزدارد. گویا چندان هم در 
محافل قرآنی شناخته شده نیست و بنده نی زآشنائی خود را با آن. با یک واسطه مدیون فاضل ارجمند جناب دکتر محسن آرمین 
هستم. آقای غراب طبق آنجه با عنوان «یادداشت مترجم) در پایان ترجمه‌اش آورده. هفده سال وقت صرف این ترجمه کرده است. 
نکته مهم که با بحث ما مرتبط است این است که صراحتا می‌گوید: چهار تفسیر تببان شیخ طوسی, مجمح البیاان طبرسی. ژوض 
الجنان ابو الفتوح رازی و کشاف زمخشری را مبنای پی‌نوشت‌های تفسیری خود قرار داده است. همچنین از تفاسیر معاصر 
المیزان و نمونه و روح المعانی آلوسی نیز استفاده کرده است. 


ین پژوهث پیوست آینه پژوهش 


سال‌سی و چهارم. .شمارةٌ ل.فرو واردیبهشت ,۶ |۳۸۵۷ بررسی ۵ نقد ترجمة نت 


داو رت 


سود می‌بخشد و نه فرزند * جزاینکه آدمی با دلی پاک به نزد خدا آید». اینجا «الا» به «لکن) ترجمه 


۱ 


نشده اما ارتباط خوبی میان دو آیه برقرار شده اسنت ‏ 


۱« سیحتبها الاْتقی» [لیل(۹۲٩)/۱۷]:‏ «و زودا که پرهیزکارترین [مردم] از ان دور داشته خواهد شد». 
یک جملهٌ سخت و کاملاً دور از نثر معیار, علت هم آن است که مترجم خواسته به ساختار مجهول 
وفادار بماند» اما در نظر نداشته که در فارسی می‌توان فعل معلوم آورد و از آن اراد مجهول کرد. در 
گفتگوهای متداول خودمان بارها جمله‌ای همانند جمله ذیل می‌گوییم: «می‌گویند بناست تحولی 
بشود». اگر کسی ازگوینده این سخن بپرسد: چه کسانی می‌گویند؟ پاسخ می‌شنود: «می‌گویند» د 

ظاهر معلوم است. ولی در حقیقت مجهول است. منتهی به جای آن که بگوییم: «گفته می‌شود». از 
فمل معلوم استها3ه عي‌کنيم: 

نکته دیگ رآنکه افعل تفضیل دارای «ا» معنای صفت برترین می‌دهد که جناب کوشا هم با آوردن 
«پرهیزکارترین» این امر را منعکس کرده است. اما توجه نداشته‌اند که «ال» هم در ترجمه تأثیر دارد؛ لذا 
باید به «آن پرهیرکارترین» یا «همان پرهیزکارترین؛ ترجمه می‌شد. 

ارم که سوه اسی د 3۱۵ تقوا» را به پرواپیشگی ترجمه کرده‌اند؛ مثلا در یه ذیل: 

«ولأَُم آمنوا و او لَمَْويِة عند اه ی....» [بقره (۱۰۳/6۲] ترجمه کرده‌اند: «و اگر آنان ایمان آورده و 
پا پيشه کرده بودند...». اگر چنین است؛ پس «آنقی» هم باید بشود: «پرواپیشه ترین!. 


تم اشتوی الی التسماء ء فسوَیهُن سب صمواتِ و هو بکل شیء علیجٌ» [بقره (۲۹/6۲]:«... سپس 
به آسمان پرداخت و آنها را آبه صورت] هفت آسمان سامان داد و او به هر چیزی داناست». 


اینجا مترجم دیده که ضمیری که به « (السماء) » بازمی‌گردد « هُنّ» است وازآن سو خود « (السماء ۶ هم 
ظاه را مفرد است. باید چاره‌ای می‌کرد: یا «السماء» را به صورت جمع درآورد تا ضمیر «هُنَّ؛ مناسب 
افتد پا« «هُنَ) ) را مفرد گرداند تا با « (السماء) » سازگار بشود .هیچ کدام را نکرده و همان گونه که در آیه هست 
ترجمه کرده است. نتیجه هم ترجمه‌ای شده نه فقط دورازنثر معیان که بعید از خود زبان فارسی 
عادی که بکار می‌بريم. اکنون چاره چیست؟ پاسخ: «السماء» در اینجا معنای جمع می‌دهد و در 
توجیه این معنای جمع سه نظر وجود دارد: 

۱ «سماء) اسم جنس است که بر قلیل و کثبر دلالت می‌کند؛ مانند اينکه گفته شده: «آهلک 


الناش الدّیناژ الصَفرُ و الرهم البیض» [- مردم را زرزعفرانی و سیم پرنیانی هلاک کرد]. که دراین 
مثال با اينکه «الدینار) و «الدرهم» مفردند. اما برایشان صفت جمع آمده استت. . 


۶. سخنان فخر رازی در توضیح این استثنا بسیار خواندنی است که اگر بیم اطاله نبود. آن را نقل و ترجمه می‌کردم. 
۷ «أفعل؛ وصفی که در زمره صیغه‌های صفت مشبهه است. جمع مذکر و مونث سالم ندارد. بلکه برای مذکر و مونث. جمع آن 


پیوست آینه پژوهش ین پژوهش ۹ 


دارس و نقد ترجمهٌ قران کریم ج ۳۵۸ سال‌سر ۳ ردّاوا شوه نا 


۳ 


۱«سماء» اسم جنس جمعی است که مفرد آن «سماءه» يا «سماوه؛ است؛ و اسم جنسی که تفاوت 
آن با مفردش حرف «8» است «مشل: نخل و نخلة» بقرو بقرة) از نظر جدس, جائز الوجهین است؛ از 
این روست که در قرآن جایی آمده است: «أعجاژ نخل مُنقعرا [قمر (۲۰/)۵۴)؛ یعنی: تنه‌های خرمای 
از ريشه‌درآمده؛ و جای دیگر: «َعجاژ نخل خاویة» «حاقه (۷/۰؛ یعنی: تنه‌های نخل توخالی]؛ 
همچنین در آیه شريفة «السماء منفطر به» [متتل (۱۸/۷۳] تیه عل گر امن استت: 
۰۳.۱ سماوات نه جمع «سماء» که در حقیقت به معنی آسمانی روی آسمان است. بنابراین در 
حقیقت مفرد است. هر چند به صورت جمع آمده است. نظیر این را هم در کلمات دیگر داریم که 
کلمه مفرد است. اما صفت آن جمع است؛ مانند: توب آخلاق وآسمال [- لباس سراپا ژنده) بُرمة 
آعشاژ[دیگ تماماً شکسته یا قطعه قطعه شده]"» جوهری نیز می‌گوید: «یقال: بل خصتِ و آخصابٍ 
[کاملاً حاصلخیزة وزمخ َقصاذ [قطعه قطعه شده) ویرمة آعشاز, وئوبٍ آسمال وأخلا. فی گون الواحد 
یراد به الجمعٌ؛ کأتهم جعلوه َجزاع". بن بر نظر سوم. ترجمة آیه چنین است: سپس به آسمان‌های تو 
برتو پرداخت که آنها را به صورت هفت آسمان سامان داد... 


اینک چند مورد هم عدول مترجم از ترجمُ وفادار و روی آوردن به ترجم؛ ارتباطی: 

الذین کفروا و ماتوا و هم فا آولك علیهم لعنة له و الملائكة والتاس آجمعین * خالدین فیها 
لایَفف عنم العذابٍ ولاهُم ینظرون» [بقره (۱۶۲/)۲]: «بی‌گمان, آنان که کفر ورزیده و در حال کفر 
مرده‌اند» لعنت خدا و فرشتگان و همه مردمان برآنهاست * برای هميشه گرفتار این لعتنند نه از 


درار ین دو آیه. در چهار جا مترجم از وفاداری به متن عدول کرده و مخاطب محورانه به ترجمه ارتباطی 


روی آورده انیت 


کین «ماتوا وهم کفار» که اگر وفادار ترجمه می‌کرد باید می‌گفت: «بی‌گمان. کسانی که کفر ورزیده و 
مردند در حالی که کافر بودند». ولی به خوبی ترجمه کرده: «و در حال کفر مرده‌اند». 


دوم. «خالدین فیها» را ترجمٌ واژگانی نکرده که بگوید: «در حالی که درآن جاودانند»» بلکه گفته: 
«برای همیشه گرفتار این لعنتند». البته اشتباه هم کرده و حال بودن آن را منعکس نکرده است. باید 
می‌گفت: «در عین حال که هميشه گرفتار این لعنتند). 


بروزن فقغل می‌آید؛ پس «ضفرا هم می‌تواند جمع «أصفره باشد و هم «صفراء» و همچنین اپیض ؛ هم جمع «أبیض» است و هم 
«بیضاء» طبیعتً در اینجا چون «دیناره ) و «درهم» مذکرند. ای ن دو را به ترتیب جمع صفر و أبیض می‌گیریم. نکته دیگر آنکه جمع 
آبیض باید بُیض بشود بر وزن فُغل» که جون ضمه با یاء مناسبت ندارد. تبدیل به گسره هت ۵ ا شیاه 

۸. مجمع البیان. ج ۱. ص ۱۴۳۱۴۳. 

1۹ صحاح.ج ۴ مدخل «خ‌ص‌ب» 


۰ آرید رد هش 
پیوست اینه پژوهش 
بررسی و نقد ترجمة فر کریم 


۸ «اینذپز زوهن 


سوم. مرجع ضمیر «ها) در«فیها» را آورده و خود ضمیر را ترجمه نکرده است. البته ایشان درشیوه‌نامة 
ترجمهٌ خود گفته که: «دراین ترجمه به اقعضای روشن‌تر نشان دادن دلالت آیه در مواردی اسم ظاهر 
جایگزین ضمیر شده و مرجع ضمیربه جای ضمیر قرار گرفته است»" 


مر و 


چهارم. «لا یحفف عنهم العذات» به جای آن که ترجمه شود: «نه عذاب ازآنان کاسته می‌شود». 
ترجمه شده: «نه از عذابشان کاسته می‌شود». طبیعی است که صورت دوم رنگ و بوی ترجمه ندارد و 
مطابق با زبان مقصد است. بماند که حتما باید در پاورقی توضیح می‌دادند چرا این گونه از متن عدول 
کرده‌اند؟! و جالب است که حواسشان نبوده هفتاد و ششمین آیُ پیش ا زاین آیه را به گونه‌ای دیگر 
ترجمه کرده‌اند: «...پس نه عذاب ا زآنان کاسته گردد...» [بقره (۲)/آیهُ ۳ ودقیقاً همین آیه با همین 
عبارت را در سورهُ آل عمران, آیهُ ۸٩‏ به این صورت: «[لعنت و عذابی که] در آن هميشه ماندگارند. نه 
از عذابشان کاسته شود و نه [هیچ] مهلتی یابند» و دوباره در سورهُ نحل اي ۸۶ به ترجمه ی ۷۶ بقره 
برگشته‌اند و ترجمه کرده‌اند: «... نه [عذاب] ا زآنان کاسته گردد و نه مهلت می‌یابند). درجای دیگر 
دیده‌اند انگار«عذاب ازآنان کاسته شود» بوی ترجمه می‌دهد. لذا ترجمه را تغییر داده‌اند و د رآیهٌ «و 
قال الذین فی‌الثّار لکد جهتّم اذعوا ربّکم یِحَفّف عَنَا یومامن العذاب» [غافر (۴۹/)۴۰] گفته‌اند: «و 
آنان که در آتشند به دوزخبانان گویند: پروردگارتان را بخوانید تا یک روز از این عذاب ما بکاهد». این 


عبارت اگر به عربی برگردان شود. چنین می‌شود: «یخفف عن العذاب یوما». 


۲. اضر ورئلت کر [علق (۳/)۹۶]: «بخوان که پروردگار ت و گرامی‌ترین است». در اینجا «و ريك 
الاکرم» حمله حالیه است که مترجم نیامده مانند ترجمهة زیر بگوید: «بخوان درحالی که پروردگارت 
ارجمندتر است» (ترجمهٌ محمدرضائی»» بلکه با آوردن حرف «که» مفهوم حالیت را به خوبی منتقل کرده 
است". البته یک اشکال دارد وآن در نظرنگرفتن «ال» دراالا کرم» است که «ال» عهد است؛ بنا براین ترجمهٌ 


۶۰ سخن مترجم در پی نوشت. صفحه سی و هفت. شماره ۱۵. خود این عبارت «به اقتضای روشن‌تر نشان دادن دلالت آیه» اقتضا 
می‌کند روشن‌تر نوشته شود. آیااگر مترجم می‌گفت «برای روشن‌تر کردن مفهوم آیه؛ بهتر نبود؟ 

۱ در پایان‌نامه دکتری اینجانب که مربوط به شیوه ترحمه برخی اسلوب‌های نحوی از حمله حال است. اثبات شده که حال را 
می‌توان حداقل به هشت شکل ترجمه کرد و برای هر کدام از این آشکال دست کم ده مثال آمده است. این آشکال عبارتند از: 

۱. حرف «که». مثل: «فحَرَج الی الحسن بن علی وهو قاعدٌ فی المسجد» (وقعة صفین» ص ۶): سپس برخاست و نزد امام حسن بن 
علی که در مسجد نشسته بود رفت (پیکار صفّْین. ترحمه شادروان پرویز اتابکی. ص ۲۰). 

۲.به صورت تعلیلی. مثلا «فْحْوَح الأشتو وهو یُرید الضْخاکَ بن قیس ب رَان» (وقعة صفْین؛ ص ۱۲): اشتر به قصد دستگیری 
ضحخاک بن قیس آهنگ حزان کرد (ییکار صفْین.ص ۲۷). 

۳.با قید زمان. منلا«والمرء یأکل تبنا وهو غرنان» (وقعة صفین. ص ۳۶): و انسان چون گرسنه باشد. کاه را نیز میخورد (پیکار 
صفین» ص ۵۸). 

۴.باواو مانند: :«ِن فلا علی خمشمة دینار وقد لح ٍ بی» (تحف العقول» ص ۱۷۶): فلانی را بر من پانصد دینار است و اصراربر گرفتنآن 
دارد (رهاورد خرد اثرروانشاد پرویز اتابکی. ص ۲۴۷) .درفارسی هم داریم :«دوش می‌آمد و رخساره برافروخته بود»؛ یعنی: دوش ن‌می‌آمد در 
حالی که رخساره برافروخته بود. ۱ 

۵.ترجمه به «یعنی»: «وکان فی حجر منازل الثرکی وهو اب الحْیزراٍ» (فتوح البلدان بلاذری. بخش ایران» ص ۴۱۵): و در حمایت 
منازل ترکی یعنی ابن خیزران بود (ترجمه فتوح البلدان از مرحوم آذرتاش آذرنوش؛ ص ۱۰۳). 


3 ۳ ی ‌ ۳1 
پیوست آینه پژوهش آینه پژوهش ۱۹۹ 


,۳۶ مالس اهاز شیف وا مت ۱۳۰ 


بیجن و یتست 


بررسی و نقد ترحمه قران کریم 
برریهج) ی رات ری 


درست چنین است: «بخوان که پروردگارت همان گرامی‌ترین است». 

۳.«قال آرأیت ذ ینا(لی الخرة فاتی نیت الحوت...» [ کهف (۶۳/6۱۸]: «گفت: دیدی چه شد؟ 
وقتی به [کنار ] آن صخره جای گرفته بودیم» من فراموش کردم [جریان] ماهی را [به تو بگویم]؛. 

در اینجا مترجم بعد از«أریت» عبارتی مانند: «ماذا حدث؟» را در تقدیر گرفته وبدین ترتیب سخنش 
اشامت اس اه نهیم ترس ها وک رات روستهای 
مشابه آن را به معنای «آخبزنی» می‌دانند") که بسی مطلوب است. این آیه کاملا ارتباطی ترجمه شده؛ 
هکس ترجمه‌اش را بخواند. به خوبی با آن ارتباط برقرار می‌کند؛ می‌توان گفت همان تأثیری را که آي 
عربی بر مخاطب عرب زبان می‌گذارد» ترجمه‌اش بر فارسی‌زبان می‌گذارد؛ پیام آیه و حالت خزن و 
پشیمانی موجود درآن نیز به خوبی منعکس شده است. دراینجا باید به مترجم دست مریزاد گفت 
و نیزگفت: بقیهُ آیات را هم به همین شکل ترجمه کنید؛ تحولی در ترجمه قرآن درخواهید انداخت. 


۴«وماکان له ليم و نت فیهم و ماکان ال مُعَذْبَم وهم یستغفرون» [انفال (۳۳/)۸]: «ولی 
خدا برآن نیست تا آنان را در حالی که تو در میانشان هستی عذاب کند» ونیز تا هنگامی که آمرزش 
می‌خواهند خدا عذاب‌کننده آنان نخواهد بود). 


دراینجا می‌بینیم که جملة حالیه «و هم یستغفرون» به صورت تحت اللفظی ترجمه نشده است که 
گفته شود: «در حالی که آنان آمرزش می‌خواهند» بلکه به صورت ظرف زمان ترجمه شده که اتفاقا 
یکی ازشکل‌های ترجمهٌ حال» همین صورت ظرف زمان است. البته یک اشکال همچنان باقی مانده 
وآن « و نت فیهم» است که جمل؛ٌ حالیه است و مترجم باز بر اساس وفاداری نتوانسته خود را از 
عبارت «در حالی که» خلاص کند. بخش نخست همین آیه هم می‌تواند این گونه ترجمه شود: «ولی 


۶.بدون آوردن حرف يا قید: س سار پرید الحیره؛ (فتوح البلدان. ص ۳۳۸): آنگاه به جانب حیره روی آورد (ترجمه فتوح البلدان. 
ص ۳۷). در اینجا «یرید» حال از «هو» مستتر در «سار» است. يا در مثال ذیل: «فکتّب الیه یمه (فتوح البلدان. ص ۳۳۷): به 
او نیز نامه نوشته فرمان داد (ترحمه فتوح البلدان. ص ۳۵). «دخلنا علی جریر فی نف ر من قريش نعوده فی علته التی مات فیها» 
(الغانی؛ ج ۸:ص ۶۴): همراه با چند تن از قریش, در بیماریی که منتهی به مرگ جریر شد به عیادت او رفتیم (ترجمه اغانی از 
شادروان محمد حسین مشایخ فریدنی؛ ج ۰۲ ص ۱۳). 

۷ترحمه به «هنوزا: «عشق حمیل بتَبنة وهو غلامْ؛ (الأغانی» ج ۸ص ۷۹): جمیل هنوز پسری نورس بود که دل به عشق بثینه داد» 


(ترجمه اغانی. ج ۰۲ ص ۳۴). 
۸.ترجمه به «با آنکه»: بت یلی وقد کت بخْلها» (الاغانی. ج ۲. ص ۴۰): خبریافتم که لیلی. با آنکه او را بخیل میپنداشتیم. گفته 
است ( ترجمه اغانی: ج ۱ ص ۱۶۳). 


جالب است که گاهی ترتیب حال و ذو الحال نیز در ترجمه فارسی به هم می‌خورد. مثلا فجاء نی معبدٌ یوما ون فی المسجد: در 
مسجد بودم که معبد نزد من آمد. 

باری گر مترجمان با منابع فارسي معاصر انس بیشتری داشته باشند. دستشان برای انتخاب معادل در ترجمه بازتر می‌شود. 

۲. و فی الحدیت: «آرايئك و ارأیتکما وأریتکم». وهی کلمة تقولْها العرب عند الاستخبار بمعنی: آخبزنی و آخبرانی و آخپژونی. و 
تاژها مفتوحة آبد]. النهاية ابن اثیر ج ۲. مدخل «رأی» و بحث تفصیلی آن را در نحو بنگرید در: شرح الرضی علی الكافية ج ۵. 
باب «.خصائص آفعال القلوب». ص ۰۱۶۱ 


4 آینه‌پژوهش پیوست آینه پژوهش 


۲ ۲ حِ مه قر سن 
چهارم. شمارداول.فروردین و اردیبهشت ۱۳۰۲ ۱ ۳۶۱ ۱ بررسی و نقد ترجمه قران کریم 


و رس ی ج 


سا 


سید 
سار 


خدا برآن نیست که وقتی تو در میانشان هستی عذایشان کند؛ همچنین وقتی هم آمرزش می‌خواهند 
عذاب‌کننده‌شان نخواهد بود». 
در صمن؛ این که مترجم آورده: «تا هنگامی که» زائد است ومی‌توان حملهة حالیه زا دون آن نیز ترجمه 


کرد. 


۵.«ْكَ اش فَضَلنا بعضهم علی بعض...»[بقره (۲۵۳/)۲]:«برخی از آن پیامبران را بر یکدیگر برتری 
داده‌ایم...». اینجا مترجم اگربه متن وفادار می‌ماند تاآن حد که ترجمه‌اش موّلف محور می‌شد باید 
می‌گفت: «آن پیامبران. برخی از آنها را بر برخی برتری داده‌ایم...:» چنان‌که در ترجمهٌ جلال الدین 
فارسی آمده: «آن فرستادگان را بعضی بر بعضی دیگر فزونی بخشیدیم...۰» اما وفادار نمانده و آنچه 
ترجمه کرده آگر به عربی برگردان شود. چنین می‌شود: «فضّانا بعض الرسل علی بعض!. 


۲.یکسان ترجمه نشدن کلمات و عباراتی که در بافت یکسان آمده: 

منظور از عبارت از دو کلمه به بالا تا حد یک آیه است. اشکال این موضوع که در این ترجمه بسیار به 
چشم می‌خورده چیزی بیش از آن است که تنها به زیبائی متن لطمه بزند؛ زیرا دریکسان ترجمه نشدن 
کلمات و عبارات یکسان مترجم گاه معانی متفاوت یا افزودنی‌های مختلفی را در متن خود می‌آورد 
که اگ رکسی بخواهد معنای آن کلمه یا عبارت را بفهمد. به جائی نمی‌رسد و نه تنها جهلش برطرف 
نمی‌شود که حیرت نیز بر آن افزوده می‌شود. 


چند نمونه: 
۲.«وتکن منکم أمَة یعون الی الخیر و یمرن بالمعروف و یْهُون عن المنکر» [آل عمران (۲) /۰۴]؛ 
ترجمه: «و باید شما گروهی باشید که [مردم را] به سوی خیر فراخوانند. و به کار نیک فرمان دهند و از 
دراینجا «یأمرون بالمعروف» ترجمه شده: «به کار نیک فرمان دهند» اما یک صفحه بعد» در آيُ ۱۱۰ 


همین سوره» در ترجمهٌ عبارت «تأمُرون بالمعروف) آمده: (به کارهای پسندیده فرمان می‌دهید). 

در همان صفحه در یه ۱۱۴ عبارت «یأمرون بالمعروف» ترجمه شده: «به کارهای پسندیده 
فرامی خوانند». که «یمرون» به «فرامی خوانند» ترجمه شده است! 

در آیهُ ۶۷ توبه که در توصیف مردان و زنان منافق آمده «یأمرون بالمنکر» ترجمه شده: «به کار پسندیده 


فرمان می‌دهند». 


آینه‌پژوهش ۱۹۵۰ 
ک م مص چت 5 2 
بررسی و نقد ترجمه قران کریم ۳۶۲ سال‌سی‌وچهارم. شمارداول.فر وردین واردیبهشت ۱۴۰۲ 


۳ ردرذیی 


۲ ۰ آیید رد ح 
پیوست اینه پزوهس 


اما در یه ۴۱ سور حج که آمده: لین ان مَکتاهُم فی الأرض قاُواالضلاة ون الركاةوأمرا بالمعروف 
و تهواعن المنکر» ترجمه شده: «امر به معروف و نهی از منکر می‌کنند». 

در اینجا خواننده درنمی‌یابد که ترجمه «معروف»» کار نیک است يا کار پسندیده يا کارهای پسندیده 
با اساسا یدق سایت؟! 

نیز نمی‌فهمد «یأمرون» به معنای «فرمان می‌دهند» است يا «دعوت می‌کنند»؟! 

ممکن است گفته شود: نیک و پسندیده و معروف نهایتاً به یک معناست. می‌گوييم: بله» ولی جرا همه 
را مثلاًدنیک» ترجمه نکردید؟ چرا بدون آن که در عبارت عربی تغییری باشد. ترجمهٌ فارسی متفاوت 
ارائه دادید؟! 

ممکن است گفته شود: بالاخره کار نیک و کار پسندیده تفاوت چندانی در معنی ندارد وازاین رو 
ناهمگونی ترجمه لطمه‌ای به معنی نمی‌زند» می‌گوییم: زاین مورد شاید. ولی در موارد دیگر معانی 
کاملاً متفاوت می‌شوند که ذیلاً می‌آید. 

۲.«... و ما آمروا الا لیعبد وا الهاً واحدأ...» [توبه (٩)/۳۱]؛‏ ترجمه: «... حال آنکه فرمان نیافته‌اند مگر 
آنکه خدای یگانه را بندگی کنند». 

«وماآمروا لا لیعبدوا ال مُخلصین له الدَینّ...»[بینه (۵/)۹۸]؛ ترجمه: «و دستور نداشتند جزآنکه 
... خدا را پپرستنگ...). 

پالاخره «لیعبُد وا اله» یعنی: خدا را بپرستند يا بندگی خدا کنند؟! می‌دانیم پرستیدن خدا یعنی ایمان 
آوردن به خداء اما بندگی خدا کردن, مرحلهٌ بعد از ایمان آوردن و نتیجه آن است. 

۳. 

الف.«هل ینظرون [لاآن بأَنهُم له فی طلل من العمام والملائكة وقضی الأمز...» [بقره ۲۱۰/6۰۲]:«... وکار 
[داوری] یکسره شود؟...». 


اد[ ولکن لیقضی ال آمراکان مفعولاً..» [انفال (۴۲/)۸ ]: «... ولی خدا می خواست کاری را که می‌بایست 
انجام شود به انجام رساند...». 


ج.«... ولو آنزلدا ملکاًلَضی الامر...» [انعام (۸/)۶]: «...حتماً کار پایان می‌گرفت». 


د. «فل لو ان عندی ماتستعجلون تاه تن الامر شا و بینکم...» [انعام (۵۸/)۶]: «بگو: اگر چیزی 


که آن را به شتاب می‌خواهید نزد من می‌بود. بی‌گمان. کار میان من و شما پایان یافته بود [و شما نابود 


ین پژوهث پیوست آینه پژوهش 


سال‌سی و چهارم. شمارذاول.فروردین و اردیبهشت ۳۶۲۴۰ بررسی و نقد ترجمة نت 


می‌شد ید ]...» 


ه. ...و قضی مر الذی فیه تشتفتیان» [یوسف (۴۱/)۱۲]: «... انجام این کارکه شما درباره آن نظر 
خواستید قطعی است». 


و «وقال الشیطان ما فُضی الأم...» [ابراهیم (۲۳/)۱۴]: «و چون کار پایان پذیرد آو داوری انجام گیرد] 
شیطان گوید....] 


در اینجا هم معلوم نمی‌شود تعب تعبیر «قضی الأمر» » به معنای پایان یافتن کار است. پا قطعی شدن کار یا 
یکسره شدن کار داوری» پا این یافتن به همراه نابود شدن. يا پایان یافتن به همراه داوری ؟! 


رش 

«... بما کانوا یفشقون» [بقره (۵۹/)۲]: «به سزای نافرمانی‌شان». 

(... بما کانوا یفشقون» [انعام (۴۶/)۶]: «به [ کیفر] آنچه نافرمانی می‌کردند». 
«... بما کانوا یفشقون» [اعراف (۱۶۳/)۷]: «به آنچه نافرمانی می‌کردند». 


«... بما کانوا یفشقون» [اعراف (۱۶۵/)۷]: «به کیفر نافرمانی‌شان». 


«... بما کانوا پفشقون» [عنکبوت (۳۴/)۲۹]: «به سبب آنکه نافرمانی می‌کردند). 

بما کنشم تفشقون» [احقاف (۲۰/)۴۶]: «برای آنکه نافرمانی می‌کردید». 

بالاخره معلوم نشد آیا «ما» در «بما» موصوله است تا «کانوا یفشقون» صله آن باشد وبه سبب ترکیب آن که 

کان + فعل مضارع است. به صورت ماضی استمراری ترجمه شود؛ یا «ما» مصدریه است و«کانوا یفسقون) به 

تأویل مصدرمی‌رود (بفشقهم) تا مانند مثال نخستین ترجمه شود؟! 

ممکن است گفته شود: هردو احتمال هست؛ می‌گوييم: اشکالی ندارد. ولی باید در پاورقی تذکر بدهند که 

من عترجم این رامصد ریه گرفتم. 

اشکال دیگرآن که خواننده نمی‌فهمد دراین عبارات «بما کانوا پفسقون» باید کلمه‌ای هم در تقدیر 

گرفت یا نه؟ و اگردر تقدیر گرفت. داخل قلاب بیاید یا بیرون آن؟ 

هر کدام که باشد. درهمه موارد باید یکسان باشد و چنین نباشد که « ب» به معنای «به سزای» در یه 

ات اس سزا» جزء خود کلام به شما رود وازآن سو در آیه سور انعام به 
کیفر» تبدیل شود و داخل قلاب برود و باز همین «کیفر»» در سورهٌ اعراف بیرون از قلاب بیاید! 


پیوست آینه پژوهش آینه‌پژوهش ۹ 


ف هه و و 


۳ 


۵-۲ 


«کونوا قردة خاسئین) [بقره (۶۵/)۲]: «بوزینگانی رانده شده شوید). 
«کونوا قردَة خاسئین) [اعراف (۱۶۶/)۷]: «بوزینگانی رانده و درمانده شوید». 


در توضیح ی ۶۵ بقره در پاورقی نوشته‌اند: «در جملهٌ "کونوا قردة خاسنین" واو" اسم "کونوا" و "قردة 
خبرآن است. بعضی "خاسنین" را [۱] خبر دوم برای "کونوا" گرفته‌اند و برخی آن را [۲] حال از اسم کان 
دانسته و کسانی نیزآن را[۳] صفت "قردة" گرفته و گفته‌اند: "لا مانع من جَغْلها صفة و قیل: کلاهما 
خبز و |تهما ولا منزلة الکلمة الواحدة, وهو قول ید" (اعراب القرآن» محیی این درویش». برخی 
احتمال داده‌اند که تعبیر" کونوا فردة خاسئین" در مقام توبیخ وبه معنای صفت بوزینه را پیدا کردن 
است» (ص ۱۰) 

شسازه گزارق فلا معلوم باشد چند وجه اعرابی برای «خاسئین» گفته شده و از طرفی» شماره نیز 
داخل قلاب گذاشته شد تا معلوم باشد افزوده به متن است. 


اشکالات: 

۲ از هر دو ترجم؛ ایشان برمی‌آید که «خاسئین» را صفت «قردة» گرفته‌اند. پس در پاورقیشان؛ 
نخست باید اين را متذکر می‌شدند. سپس می‌گفتند که دو وجه |عرابی دیگر هم گفته شده: یکی آن 
که خبر دوم «کونوا» است و دیگر آن که «حال» از اسم «کونوا» است. 


آخری نگرفته‌اند؟ 


علاوه چون سخن از ترجمه است. باید ترجمهٌ آن را هم ذکر می‌کردند يا فقط ترجمه فارسی را بدون ذکر 
عبارت عربی می‌آوردند. 


۲ در همین عبارت عربی آمده که «اتهما لا منزلة الکلمة الواحدة» زاو 2 یعنی: این 
دوبه منزله یک کلمه دانسته شده‌اند واین نظر خوبی است؛ ». اولاً باید توضیح 1۳7 
«به منزلة یک کلمه» » دانسته شده‌اند؟ ثانبا یا وقتی خود محیی الدین درویش می‌گوید این وجه خوبی 
است. چرا ایشان از این وجه خوب (قول جید) عدول کرده و به صورت صفت ترجمه کرده است؟ 


۲ توضیح نداده‌اند که آیا اگر «به معنای صفت بوزینه پیدا کردن» است. باز هم این سه وجه 


«ینپژوهث پیوست آینه پژوهش 


سال‌سی‌وچهارم. شمارو‌اول فروردین واردیبهشت ,۶ |۱۳۶۵ بررسی و نقد ترجمد ح را نت 


دو رمحا مس 


۲ این همه توضیح مربوط به وجوه اعرابی «خاسئین) بود» آنچه پس از همه اینها لازم بود این بود 
که این وجوه اعرابی در ترجمه چه تأثیری می‌گذارند؟! 
"خسوء؟ رانذه شدن؛ دور شدن؛ گم شدن و درمانده شدن» (ص ۱۷۲) که این عبارت هم اشکالاتی 


دارد: 


۳ این همه معادل آوردن برای « خسوء) لازم نبوده بماند که سر ی «خسء » هم لازم 
است و هم متعدی . جوهری می‌گوید: ‏ «حساً الکلت: :کمن »اذا طزده وه رت للم فد 
یلاعت انشا رس سا سر قح » ورجعثه فرجع) ». که اجمالا می‌گوید «خساً 
از افعال ذو وجهّین است که هم لازم بکار می‌رود و هم متعدی و در نتیجه هم به معنای «راندن و دور 
کردن» است و هم «رانده شدن و دور شدن). 
در ضمن, بعد از ذکر چند معنا برای «خسا» مترجم باید توضیح می‌داد که از کدام منبع یا منابعی اين 
معانی را گرفته است. این ذکر نکردن منبع» در بیشتر پاورقی‌ها رخ داده است. 

۲«گم شدن) یعنی چه؟ اگر معنای لفظی آن ملاک است. « + خسوء» چنین معنائی نمی‌دهد. اگر 
معنای کنائی آن مذ نظر است؛ مثل این که در عرف گفته می‌شود (با پوزش): بر و گم شوا! باید در پاورقی 
تیم ) به 0 ِ خواننده گمان 
۲ و کذلک ی وعد اه حتی وأنالساعة لاریب فیها ذ یکناعون بیتهم آمزهم 
فقالوا...» [ کف (۲۱/)۱۸]: «واین گونه [مردم را] بر [حال] آنان آگاه ساختیم تا بدانند که وعدهٌ خدا 
[دربارهٌ معاد] حق است وهیچ تردیدی در[وقوع] قیامت تتسگا ان گاه که درکار خویش با یکدیگر 
نزاع می‌کردند...» 


«فتنازغوا آمزهم بیتهم...» [طه (۶۲/)۲۰]: « و [ساحران] درمیان خود دربارهٌ کار خویش به کشمکش 
برخاستند). 


اشکالات: 
رمه(۳ «تنازع» یک جا «نزاع) او جای دیگر«کشمکش! ) ترجمه شده است. 


رم ۲.درآيه نخست «بینهم) ترجمه نشده و در دومی ترجمه شده است. 


۶۲ ۳.درآيةٌ سور طه عبارت سرراست هم نیست. یک فارسی‌زبان این گونه حرف نمی‌زند که بگوید: 


آینه‌پژوهش سنا 
بررسی و نقد ترجمد قران ی |۱۳۶۶ سالسب‌وتران ردّاوا ل.فرو ردد 


۳ 


پیوست آینه پژوهش 


شیخ محمود صلواتی ببینيم اگر چه ناقص است: «و هنگامی که دربارة آنان میانشان بگومگو افتاد». 


۶۲. در ترجمه ۴ سور کهف » این گونه که مترجم ترجمه کرده. هیچ هیچ ج ارتباطی را میان «اذ یتنازعون» و 
ما قبل آن نمی‌بينیم» با این که مفسران گفته‌اند «ٍذ» متعلّق به «أعثرنا» یا «لیعلموا» است. توضیح آن که 
آیه در صدد بیان وقایع بعد از بیدار شدن اصحاب کهف است. می‌دانیم آنان وقتی بیدار شدند. یکی 
راز میان خود به شهر فرستادند تا غذائی بخرد. مردم از قضیه خبردار شدند. دراینجا قرآن می‌گوید: 
خداوند مردم را از حال اصحاب کهف آ گاه ساخت تا بدانند وعده خداوند درست است و در قیامت 
شک و تردیدی نیست. این را نیز با آوردن «ٍذ» می‌گوید که همان زمان که چنین آگاهی‌ای را خدا به 
آنان داد در میان آنها یعنی: مردم شهر اختلاف افتاد که اکنون با اين غارنشینان - که البته تقاضای 
مرگ کرده و مرده بودند - چه کنند. برخی گفتند: در غار را ببنیدید و برخی گفتند: مسجدی در کنار 
آن بنا کنید. بنا براین؛ متن باید چنین ترجمه شود: «و بدینسان [مردم را] از حال آنان با خبر کردیم 
تا بدانند وعده خدا [مبنی بر زنده کردن مردگان] درست است. نیز [بدانند که] وقوع قيامت حتمی 
اتتنخا و هیچ شکی درآن نیست؛ واین همان زمان بود که در میانشان [-اهالی شهر] اختلاف افتاد. 
[عده‌ای] گفتند: ...) 


۲ مقدمتاً عرض شود: اگر کسی بخواهد براساس ترجمهٌ جناب کوشا بفهمد کلم «نجوی» به چه 
معناست و در آیات به چه معنائی بکار رفته؛ علاوه بر جهلی که دارد به مقام تحیر هم می‌رسد - 
البته جهلش به علم اجمالی منحل می‌شود که باز خودش غنیمتی است - زیرا در هر آیه یک گونه 
معنی شده و حتی پاورقي توضيحي مترجم هم نتوانسته این ناسازگاری را برطرف کند که بر عکس, بر 
ناسازی [ افزوده است: بیینیم: 


لا خیرّفی کثیر من نجویهم الا من مر بصدقة...» [نساء (۱۱۴/)۴]: «در بسیاری از نجواهایشان هیچ 


خیری نیست....). 


۲ألم یعلموا نله یعلَم رهم و نجواهُم...» [توبه (۷۸/6۹]:«آیا ندانسته‌اند که خدا راز درون آنان و 
نجوایشان را می‌داند...» 

دراین دوآیه « «نجوی» همان نجوای فارسی ترجمه شده؛ و می‌دانیم در فارسی نجوی لزوماً میان دو 
نفر نیست. بسا انسان با خودش نجوی کند؛ یعنی چیزی را برای خودش زیر لب بگوید. 

اما ایشان در پاورفی همان آیهُ ۱۱۴ نساء معانی دیگری را برای نجوی ذکر کرده‌اند که از نظر زبان عربی 


شاید درست باشد. ولی در فارسی وقتی «نجوی» می‌گویيم این معنی از آن متبادر نمی‌شود. آورده‌اند: 
«"نجوی ": سخن محرمانه گفتن را زگفتن» آهسته بیخ گوش کسی سخن گفتن»؛ سپس در دنباله 


4 آینه‌پژوهش پیوست آینه پژوهش 


۲ ۲ ۹ 5 ک 1 
چهارم. شمارداول.فروردین و اردیبهشت ۱۳۰۲ ۳۶۷ بررسی و نقد ترجمه خران تریم 


۳ 3 


سا 


سید 
سیر 


گفته‌اند: («به قرينة سیاق آیه. ضمیر آنجواهم" به گروهی برمی‌گردد که شبانه با یکدیگر سخنانی بر 
خلاف رضای خدا می‌گفتند» (ص ۹۷). 


پس «نجوی» یک معنای دیگر هم دارد و آن «شبانه بر خلاف رضای خدا با یکدیگر سخن گفتن» 


در سه آیٌ ذیل» «نجوی» به «ررگویی؛ ترجمه شده است: أمْیحسبون آالالسمَغ هم ونجواهم» [زخرف 
(۸۰/)۴۳]: «آیا می‌پندارند که ما راز و رازگویی آنان را نمی‌شنویم؟». این همان «را زگفتن»‌ی است که در 
پاورقی پیشین گفتند. ولی شاهد در اینجا چیزدیگری است وآن ترجمهٌ عبارت «سهم» است که در 
سور توبه به «راز درون» و دراینجا به خود «راز» ترجمه شده است. و میان این دو تفاوت زیادی است. 


...و أصُوا التجوی» [طه (۶۲/)۲۰]: «... و نهانی به رازگویی پرداختند». 


«نحنْ أعلم بما یستمعون به اد یستمعون الیک ولد هم نجوی...) [اسراء (۴۷/)۱۷]: «ما به آنچه بدان 
ی می‌سپارند آگاه‌تریم» آنگاه که به توگوش می‌دهند وآنگاه که به رازگویی می‌پرد ازند...». 


«وأسَرّو النَجوی این ظلمو...» [انبیاء (۳/)۲۱]:«... وآنان که ستم ورزیدند» پنهانی در گوش یکدیگر 
می‌گفتند:...» 


اینجا دیگر راژگوئی نیست» «پنهانی در گوش یکدیگر سخن گفتن» است و مشخص است پنهانی 
ودرگوشی حرف زدن لزوما برای رازگویی نیست. در پاورقی گذشته البته تعبیر دیگری ازاین معنی 
آوردند و گفتند: « هسته بیخ گوش کسم سخن گفتن». 


اما در یه ی لیسایگون من نجوی ثلائة الا هو رابعهم...» [مجادله (۷/)۵۸] که ترجمه شده: «... 
هیچ گفتگوی محرمانه‌ای میان سه تن نیست مگر اينکه او چهارمین آنهاست...» 


نه سخن محرمانه گفتن است. نه رازگویی است و نه آهسته بیخ گوش کسی سخن گفتن بلکه 
گفتگوی محرمانه است. معلوم است که «سخن محرمانه گفتن)» با «گفتگوی محرمانه» تفاوت دارد. 
سخن محرمانه گفتن یعنی سخنی را که سرّی است و هر کسی نباید از آن مطلع شود با کس يا کسانی 
مطرح کردن. ولی «گفتگوی محرمانه؛ یعنی گفتگو با کس یا کسانی دربار؛ چیزی که نمی‌خواهیم 
دیگری یا دیگران از آن مطلع شوند. اگر چه آن چیز سرّی نباشد. به عبارت دیگ در «سخن محرمانه» 
خود سخن ماهیت محرمنهدارد, در «دگفتگوی محرمنه» نع سخن گفدن به صورتی است که دیگران 


مطلع نشوند. 


آینپژوهش ۱۹۹ 

ما سس ت چات ۳ ك 

بررسی و نقد ترجمه قران دریم ۳۶۸ یواست وحیارد. شمارداول.فروردت: واردد هشت ۱۴۰۲ 
ِ سا ر دالسی وب رم رداو 3 واب 


۳ با روردیی 


۲ ۰ آیید رد ح 
پیوست اینه پزوهس 


«یا آیها اّذین آمنوا |ٍذا نایم الرسول فقلموا بین یدّی نجواگم صدقة...» [مجادله (۱۳/)۵۸]: «ای 
کسانی که ایمان آورده‌اید هر گاه بخواهید با پیامب رگفتگوی خصوصی کنید. پیش از گفتگوی 
خصوصی‌تان صدفه‌ای بیردازید». 


اینجا «نجوی» گفتگوی خصوصی است که در پاورقی قبلی نیامده» در ترجمه‌های پیشین نیز شاهد 
آن نبودیم. «گفتگوی خصوصی» هم یعنی فقط بین دو یا چند نفر باشد که نخواهند بقیه از آن مطلع 
که بیخ گوش کسی و به صورت آهسته باشد یا به صدای عادی. 

بازگردیم به نمونة پنجم؛ یعنی آيه ۴۷ سور |سراء. آیه می‌گوید: 

«تحن أَعلمْ بما یستیعوَ به لد یستوعون الیک ود هم نجوی ذیقول الظالمون ان تتبعون لا رجلا 
میستضو را ) [اسراء (۴۷/)۱۷]: «ما به آنچه بدان گوش می‌سپارند آگاه‌تریم» آنگاه که به توگوش می‌دهند 
و آنگاه که به رازگویی می‌پردازند. که قراخ هنگام ستمگران گویند: جزمردی افسون‌شده را پیروی 


نمی‌کنید». 


در اینجا خواننده با خود می‌گوید: «رازگویی مشرکان که نباید مسألهُ ناپسندی باشد» پس چرا در اینجا 
ذکر شده؟! بالاخره کافران هم اسرار و رازهائی دارند که مایلند به یکدیگر بگویند. بعد می‌بینیم در 
پاورقی این کلم «نجوی» و آیه چنین توضیح داده شده است: 

«اين آیه بیانگر آن است که: ای پیامبر: ما بهتر می‌دانیم» وقتی تو قرآن می‌خوانی, مشرکان با دل و گوش 
آگاه و شنوا به توگوش فرانمی‌دهند. بلکه با روح کینه و نفرت و ریشخند به توگوش می‌دهند. آنگاه در 
بیخ گوش یکدیگر به نجوا می‌پردازند و تو را جادوگر یا جادوشده می‌پندارند». 


اما این توضیح نیز مشکلی را حل نمی‌کند؛ زیرا با آنچه در ترجمه آمده متفاوت است؛ چرا که «رازگویی 
با «بیخ گوشی حرف زدن» متفاوت است ؛ زیرا برای گفتن راز نیاز نیست حتماً بیخ گوش کسی و به 
طور آهسته سخن گفته شود. بلکه می‌توان در جائی که کسی نباشد يا در اتاق‌های دارای عایق صوتی. 
حتی با صدای بلند رازی را گفت؛ همچنین بیخ گوش کسی حرف زدن هم لزوما به خاطر رازگویی 
نیست. چه بسا حرفی عادی باشد که می‌خواهيم فقط خود آن شخص بشنود. 

اما این پاورقی اشکالات و نقص #یگرتخ هم دارد: 


الف. نوشته‌اند: «اين آیه بیانگر آن است که: ای پیامبر...». 


وقتی عبارت «ای پیامبر» می‌آید. یعنی مقول قول ذکر می‌شود؛ پس قبلش نیز باید گفته شود: «اين آیه 
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دو رت 


می‌گوید: ای پیامبر.. اگر بخواهیم همین عبارتِ پاورقی بياید. دیگر نیازی به گذاشتن تن دونقطه (:) 
نیست. حرف ندا هم نمی‌خواهد بلکه چنین می‌گوييم: «اين آیه بیانگر آن است که مشرکان با دل و 
گوش آگاه و شنوا به پیامبر گوش فرانمی‌دادند. بلکه با روح... و لذا خداوند به پیامبر می‌فرماید: ای 
پیامب ما بهتر می‌دانیم آنان چه می‌کنند». 

ب. آیا مشرکان پیامبر را جادوگر یا جادوشده «می‌پنداشتند» یا «می‌دانستند»؟! به عبارت دیگ 
گمان می‌کردند (می‌پنداشتند) پیامبر چنین است. پا واقعاً معتقد بودند (می‌دانستند)؟! لذا عبارت 
«می‌پند اشتند» دقیق نیست یا دست کم ناقص است. 


ج. «گوش دادن با دل و گوشآگاه؛ ! یعنی چه؟ شاید نیم نگاهی داشته‌اند به یه ۱۲ سور حاقه: «. 93 
ها ادن افیا ». البته «ذن واعیة» نیز یعنی: گوش نگه‌دارنده. یعنی گوشی که وقتی چیزی را می‌شنود 
به گوش دیگر منتقل نمی‌کند که خارج شود و به اصطلاح یک گوش در باشد و دیگری دروازه» بل آن 
را نگه می‌دارد. 


ات وت ) متضاد ( ی با 


گوش می‌دهند»؟ 


ه... آنچه جایش دراین پاورقی خالی است آن است که مترجم بگوید: در ساختار «نجوی» از نظر 
ویژگی‌های ی بت ی و ای ۲ جزحی وقتیل - فثلی: ۲. 
مصدراست"۲. آنگاه در صورت دوم مانند: «عدل» در عبارت «زیل عدل» است با مانند «لکن الب» 
[بقره (۱۷۷/)۲]؛ یعنی که یا باید «نجوی» را به تأویل برد و بگوییم گویا چنین بوده: «ٍذ هم مُناجَون ی 
تجیونّ». یا آن را مضاف الیه برای کلمه‌ای دال بر مالکیت دانست؛ یعنی بگوییم مثلا در اصل بوده: 
«ٍذ هم دوُوا نجوی»؛ - چنان‌که در تأویل «زیذ عدل» می‌گویند: زیذ عادل يا یذ ذو عدل و در«لکن 
البرّه می‌گویند: لکن ذا البزیا لکن ابر بر طبرسی می‌گوید: «"و اد هم تجوی؛ آی: ُتناجون. وقیل: هُم 


دوو نجوی»۳" 
5 ره . ۳ ۰ به «آیدیکم» ۳ 


معنايش چنین است: (آنچه دستانتان پیش فرستاده است. با: آنچه خودتان پیش فرستاده‌اید». ولی 


به مقتضای زبان فارسی. چیزدیگری ترجمه شده است. نه چنین پاورفی‌ای را ذکر کرده و نه شیوةٌ 


۳ بیان فی غریب القرآان, ابن انباری؛ ج ۰۲ ص .٩۱‏ 
۴ مجمع البیان» ج ۶ص ۶۳۶. 


ین پژوهش ۹ 
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پررسر و نقد ترجمد قران 


۳ 


یکسان قوم کواق آنها دارد. بنگریم: 

«ولن موه انت ما ق آیدیهم...» [ بقره (۹۵/)۲]: «ولی به سبب کارهایی که کرده‌اند» هرگ زآرزوی 
آن را نخواهند کرد...) 

«ولا یکَم ۹ َهُ آبداًبما قامث آیدیهم.. ۰ [جمعه (4/)۶۲]: «وبه سبب کار و کردار پیشینشان هرگز آن 
را آرزو نخواهند کرد...» 

یک جابه صورت فعلی ترجمه شده (کارهایی که کرده‌اند) و جای دیگر به صورت اسمی [ کار و کردار 
پیشینشان؛ یک جا به صورت جمع (کارها»: جای دیگر به صورت مفرد (کار و کردار» و... 

«ذلک بماقدَمَ ِِ_" ۰ [آل عمران (۱۸۲/)۳]: «اين به سبب آن چیزی است که با دستان خویش 
پیش فرستادید...» 


«ذلکی بماقمث آیدیکم...» [انفال (۵۱/6۸]: «اين به [ کیفر]ً کاری است که با دستان خویش پیش 
فرستاده‌اید....) 


«ذلک بما قامث یداک...» [حج (۱۰/)۲۲]: «اين به کیفر دستاورد پیشین توست...» 


«..وگسی ماقامث یداه.. ۰ [ کهف ۷/6۱۸۱ ۵]: ۱ (...و آنچه را پیش‌تر به دست خود انجام داده است 


«...یوم ینظر المره ماقدمت یداه [نباً (۴۰/)۷۸]: «...روزی که آدمی به دستاورد پیشین خود 
می‌نگرد...» 

در دو جا«دستان» آمده ویک جامفرد (دست». دو جا فعلیه معنی شده و دیگر جااسمیه. «ب» یک 
جا«به سبب» و جای دیگر«به کیفر» که کلم «کیفرا کیفر» داخل قلاب رفته. یک جا «به کیفر» بیرون قلاب؛ 
سه جا از فرستادن با دست يا دستاورد میم شده» جای دیگر «انجام دادن با دست» در جای 
دیگرهم «دستاورد» ترجمه شده است. شایان ذکر آنکه کلم «دستاورد» در فارسی بار معنائی مثبت 
دارد. حال آن که دراین آیات يا مفهومی خنثی است و مطلق عملکرد منظوراست يا مربوط به عمل 
منفی وگناه است و لذا در هیچ کدام ۱ «دستاورد » کاربرد ندارد» مانند آنکه گفته شوه د: «اواز حال بدی 
برخوردار است»! 


«وانْ تصبَهُم سا نها فلس آیدیهم...» [روم (۳۶/)۳۰]: «و اگ رآسیبی به سزای کردارشان به آنان 
رسد ...) 
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و :اي - 


سا 


«وان تصبهُم بقل بها فلس آیدیهم...» [شوری (۴۸/)۴۲]: «و اگربه کیفر آنچه با دستان خویش 
پیش فرستاده به آنان بدی‌ای رسد...). 

دو جا «کارها و کرداررگذشته» بدون اشاره به «دست» یک جا «پیش فرستادن با دست» یک جا 
«سیثة» یعنی: سیب جای دیگر یعنی: «بدی». بماند که در فارسی نمی‌گوییم: به او بدی رسید. 


«ولولاآن تصیبهم مٌصيبة بما قامث آیدیهم...» [قصص (۴۷/)۲۸]: «و اگر نه این بود که به سزای کارهای 
گذشته‌شان مصیبتی به آنان رسد...». 


«فکیف |ذا آصابتهم یی 3 با قل شتا آیدیهم...» [نساء (۶۲/۴]: «پس چگونه است [حالشان]؟ 
آنگاه که در اثر رفتار گذشته‌شان مصیبتی بدانان رسد...). 


یک جا «کارهای گذشته» یک جا «رفتار گذشته». 


ان ماقدّمث لهم آنفشهم...» [مائده (۸۰/)۵:«به راستی بد است آنچه خود برای خویش پیش 
فرستادند] 


اینجا هم که «پیش فرستادن» است و سخنی از دست و دستاورد نیست. 
۲ 


«هُوالذی پزیکر البرق حوفاً و طمعا...» [ رعل (۱۲/)۱۳]: اوست که برق [آسمان] را که مایهُ بیم وامید 


«و من آیاته بوک البرق حُوفا و طمعا...» آروم (۲۴/)۳۲۰]: و از نشانه های اوست که [ رعد و برق 
[آسمانی] را برای بیم و امید به شما می نمایاند. 


(بدون توضیح) 

۳. مشخص نکردن منبع مورد استفاده در ترجیح معانی یا وجوه اعرابی: 

یکی از مهم‌ترین بایسته‌های مترجم قرآن داشتن منبع برای ادرست فهمیدن آيه ۲ اتخاذ تصمیم 
نهائی در خصوص معانی کلمات و وجوه اعرایی است. 

توضیح بخش نخست: مترجم قرآن هر چقدر هم در عبارات قرآنی و ترجمه‌ها غور و فحص کرده باشد» 


باز مواردی پیدا می‌شود که ناخودا گاه دچاراشتباه می‌شود. یک نمونه را در «محور چهارم. نبود مبتا 
در ترجمهة اسلوب‌های نحوی» شمارة ۳.کان واسم موول») خواهد آمد که نشان می‌دهد اگر جناب 
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۳ ردژرذیی 


۲ ۰ آیید رد ح 
پیوست اینه پزوهس 


کوشا مثلاًتفسیر مجمع البیان را در کناردست خود می‌گذاشتند وبرای ترجمة هر آیه بدان مراجعه 
می‌کردند» به این اشتباه دچار نمی‌شدند. 


توضیح بخش دوم: بسیاری از کلمات و عبارات قرآنی بیش از یک وجه اعرابی دارند؛ همان گونه 
که بسیاری هم بیش از یک معنی دارند. باز در بسیاری موارد واقعاً ترجیحی میان وجوه اعرابی و 
فعاتی شیستاه شا باتفآ فرط نک عست وا زک ره رای خر تاش رن کید مه 
می‌تواند بدو اشکال کند که چرا فلان وجه اعرابی را نپذیرفتی؟! اما وقتی بگوید: من مثلا منبع نهائی و 
فیصله بخش را تفسیر کشاف قرار داده‌ام خواننده درمی‌یابد این معنی با این وجه اعرابی نظر زمخشری 
است. آنگاه اگر اشکالی دارد. دیگر طرف خطابش مترجم نیست. 

همچنین گاه برای توضیح و تفسیر عبارتی یا کلمه‌ای ازقرآن منابع متعدد معانی گوناگون گفته‌اند. 
بالاخره کسی که به ترجمه قرآن اقدام می‌کند. برای یافتن معنای کلمه. منابعش تفاسیر متقدم مانند: 
اثیر و لغت‌نامه‌های قرآنی همچون: مفردات راغب و کتب غریب القرآن است و بسیار پیش می‌آید که 
لغت‌نامه‌ها معنائی گفته‌اند و کتب تفسیر معنائی دیگر. وقتی یک منبع داشته باشد. این تشتت‌ها 
در ترجمه اش راه نمی‌یابد. 

اکنون جند مورد که ضرورت داشتن منبع را معلوم می‌کند ذکر می‌شود: 

...هی للمتقین * الذینَ یومنون بالغیب...» [بقره (۴.۳/)۲]: «همانان که به غیب ایمان می‌آورند). 
در ترکیب «الذین» چهار وجه ذکر شده است: 

. صفت «متقین» در یه قبل؛ 

۱ مد ح منصوب؛ یعنی در تقدیر بوده: آعنی الذین؛ 

.۳ مرفوع بنا بر خبر برای مبتدای محذوف؛ یعنی در اصل بوده: هم الذین یومنون بالغیب؛ 


۴ جمله استینافیه که ربطی به ماقبل ندارد و «الذین) مبتداست و «أولئك» در دو آیهُ بعد خبر آن*. 


آنچه مترجم ترجمه کرده بر مبنای ترکیب نخستین است. 


ترجمٌ این عبارت بر مبنای دوم می‌شود: «... راهبر پرواپیشگان است؛ یعنی کسانی که به غیب ایمان 


دارند...). 


بر مبنای سوم می‌شود: (... زاهیر پرواینشکان اک آتان کسانی هستد که به غیت ایمان 3 ارزتلی): 


۵ کشاف ج ‏ ص ۳۷. 


«آینپژوهث پیوست آینه پژوهت 


سال‌سی و حد رم .شمارةٌ ل.فرو واردیبهشت ۳۷/۳ دوس ۵ نقد ترجمة نت 


دو رمحا مس 


برمبنای چهارم. راهبر پرواپیشگان است. کسانی که به غیب ایمان دارند و ... برخوردار از راهبری 


پروردگار خویشند....». 


اگر مترجم بگوید: وجه دوم و سوم را انتخاب نکردم؛ زیرا نیاز به تقدی رگرفتن چیزی دارند - واصل 
عدم تقدیر است . می‌گوییم: وجه ترجیح وجه اول بر چهارم چیست؟ اینجا اگر منبع مراجعهُ نهائی 
داشت می‌گفت: من مبنایم مجمع البیان است که صراحتا می‌گوید: «لما وصف القرآ بانه دی 
للمتقین» بتن صفة المتقین فقال: "الذین یژمنون بالخیب"»۳. 


۲« لین گفرو و ماتو وشم کناژ آولنك علیهم لعنة ال و الملائكة والتاس آجمعین * خالدین فیها 
لایحَمّف عنهُم العذاب ولاهم ینظرون) [بقره (۱۶۲/)۲]: «بی‌گمان آنان که کفر ورزیده و در حال کفر 
مرده‌اند» لعنت خدا و فرشتگان و همه مردمان بر آنهاست * برای هميشه گرفتار این لعنتند نه از 
عذابشان کاسته می‌شود و نه مهلت می‌پابند. 
این گونه که مترجم. «لا یخفف عنهم العذاب» ولا هم ینظرون» را ترجمه کرده؛ یعنی آنها را استینافیه گرفته 
که ارتباطی با «خالدین فیها» ندارند. البته منظور از استیناف نه آن است که جمله با قبل از خود ارتباط 
معنائی ندارد. بل مقصود آن است که از نظر ترکیب یا همان اعراب: اعرابی متفاوت از جمله پیشین دارد. 
اکنون از نظروجوه اعرابی ممکن است خواننده به ایشان بگوید: در ترکیب «لایخفف عنهم العذاب» یک 
وجه هم آن است که جمله حالیه از ضمیر «خالدین» است. در الا هم ینظرون» هم یک وجه اعرابی آن 
است که حال از ضمیر «خالدین» یا ضمیر «عنهم» باشد. چرا شما اينها را حالیه نگرفته‌اید؟! استینافیه 
گرفتن چه ترجیحی داشته است؟ 


بماند که خود «خالدین فیها؛ هم حال از «لعنة الّه» است و حالیت آن منعکس نشده است. 

اکنون اگر این ۰ دو جمله را حالیه بگیریم» ترجمه چنین می‌شود: 

درعین حال که هميشه گرفتار لعنتند؛ از عذابشان کاسته نمی‌شود؛ مهلتی هم نمی‌پابند. 

۳.انا تح ند الک وتا له لحافظون *. .. وم یأتیهم من رسولي الا کانو به یستهزءون * کذلك تسه 


فی قلوب الْمُجرمین ج #لایژمنون به وقد لت شة الأولین؛ » [ حجر (۹/)۱۵ و ۱۳۰۱۱] 4 
قاطعیت گفته است که ضمیر «۰) ) در «نسلکه) به : به «ذکر) برمی‌گردد که همان قرآن باشد. ضمیر «به : 


در آیةٌ بعد نیز به همان «ذکر» برمی‌گردد. 


این یک نظراست. یک نظر قوی هم هست وآن این که ضمیر «۰» به «استهزاء» برمی‌گردد که مستفاد از 
«یستهزء‌ون» است و ضمیر «به» به «ذکر). فخر رازی به تفصیل نظری را که مترجم آورده رد کرده وبه اثبات 


2 مجمح البیان» ج ۱ ص۱۲۱ 
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۳ »رود 


۲ ۰ آیید رد ح 
پیوست اینه پزوهس 


این نظر پرداخته است۲. در اینجا مجال طرح بحث نیست. فقط بدین منظور ذکر شد که اگر مترجم 
مبنائی را برای خود تعیین می‌کرد ومثلامی‌گفت من درتفسی رآیات به مجمح الببان تکیه دارم این 
اشکال ازاین ناحیه براووارد نبوده بلکه از این منظر وارد بود که یا نباید پاورقی می‌زد یا اگر پاورقی نوشت؛ 
باید همه وجوه را بگوید. 


۴ نبود مبنا در ترجمهٌ اسلوب‌های نحوی: 

مترجم برای بسیاری از اسلوب‌های نحوی روش ندارد. وی یا این اسلوب‌ها را درنیافته يا دریافته. اما 
اهتمام جدّی به انتقال درست و یکسان آنها نداشته است. چه صورت اول باشد و چه صورت دوم 
باید در نشرترجمه بازهم درنگ می‌کرد و با صاحب نظران به مشورت می‌نشست و پس از به نتیجه 
رسیدن به چاپ ترجم؛ خود اقدام می‌کرد. 


۴ جملهُ شرطیه به صورت مفرد. جواب شرط به شکل جمع: 

در قرآن بارها شده که «من) شرطیه. جمله شرطش مفرد است. ۳ جواب شرطش جمع آمده 
است؛علت هم آن است که «مّن» از نظر ظاهری مفرد است؛ بنابراین جمله شرط به صورت مفرد 
می‌آید. از سوی دیگی معنای جمع هم می‌دهد و جواب شرط ناظر به این امر به صورت جمع ذکر 
می‌گردد. 


در این مورد؛ معمولا مترجمان ره به خطا می‌روند. خطایشان هم این است که فعل شرط را مفرد ترجمه 
می‌کنند» به فعل جواب شرط که می‌رسند آن را به صورت جمع می‌آورند. 


دراین ترجمه نیز این مطلب رخ داده است. سبب این کار به نظر می‌رسد پایبندی شدید به متن 
است؛ یعنی مترجم به جای آنکه مخاطب را محور خود قرار دهد. می‌کوشد از متن تخطی نکند. اینک 
نمونه‌ها: 


۴ دردو جای قرآن این عبارت هست: «... و مَن پوق شم نفسه فأولشک هم المَفلحون» [حشر 
.٩/)۵۹(‏ تخابن (۱۶/۶۴]. می‌بینیم که «یوق» که فعل شرط است به صورت مفرد آمده. که از نظر 
قواعد می‌توانست به صورت جمع (من یوقوا شع آنفیسهم) نیز بیاید؛ و جواب شرط به صورت جمع 
ذکر شده است. اگر به شکل مفرد می‌آمد. جواب شرط می‌شد: «فذلك هوالمفلخ»". درترجمه این 
دو آیه آمده است: «و هر که از بخل نفس خویش مصون بماند. آنانند که رستگارند). می‌بینیم میان دو 
۷ مفاتیح الغیب المعروف بتفسیر الفخر الرازی» ج ۰۱۹ ص ۷۰۱۲۵ ۱۲. 


۸ . ونکت جالب آن که بر فرض که جواب شرط هم مفرد بیاید؛ یعنی هم جملهٌ شرط و هم جملهُ جواب شرط حالت مفرد داشته 
باشند» باز به اعتبار معنای حمعشان می‌شود به صورت جمع ترجمه شوند. 
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و نج ی - 


سا 


لس 9 
سا جار 


جزء جمله ارتباطی برقرار نیست. برای تقریب به ذهن که این نوع ترجمه چه اشکالی دارد. ذکر مثالی 
قازسی ییاسک اکز کین بگوید: «هرکس به پرسش من پاسخ دهد به آنان پاداش می‌دهم)» 
هر فارسی‌زبانی که چنین جمله‌ای را بشنود؛ برگویند؛ آن خرده می‌گیرد و می‌گوید: یا باید بگویی: «هر 
کس به پرسش من پاسخ دهد به او جایزه می‌دهم) یا: «به کسانی که به پرسش من پاسخ دهند. جایزه 
می‌دهم). 

و هر ۳ ۲۳۷ ومن لم یحکم بما آنزل له فأولک هر الکافرون» [مائده (۴۴/)۵]؛ ترجمه: «و ه رکه به آنچه 
خدا فروفرستاده حکم نکند. آنانند که به بقین کافرند». 

دومن لم یحکم بماآنل له فأولشک هم الظَالمو» [مائده (۴۵/)۵]؛ ترجمه: «و هر که به آنچه خدا 
فروفرستاده حکم نکند. آنانند که در حقیقت ستمکارند). 

.. و من لم یحکم بما آنزل ال فأولک هم الفاسقونَ» [مائده (۴۷/)۵]؛ ترجمه: «و هر که به آنچه خدا 
فروفرستاده حکم نکند. آنانند که نافرمانند»". 

می‌بینیم میان دو جزهء هریک ا زاین سه آیه» ارتباطی برقرارنیست. ترجمٌ درست مثلاًبرای ی ۴۵ 
چنین است: «و آنان که بر پایهُ آنچه خدا فروفرستاده داوری نمی‌کنند» همان کسانی هستند که 
ستمکارند». (ترجمهٌ کمال الدین غراب) 

البته گاهی مترجم به خود آمده و دیده که این گونه ترجمه کردن فرسنگ‌ها اززبان فارسی به دوراست؛ 
تصمیم گرفته این ناهماهنگی را جبران کند؛ لذا در آیات ذیل بدین کار همت گمارده است: 

ابلی منم کسشتب سيثة و حاطث به خطینثه فأولشک آصحاب النّار...» [بقره (۸۱/)۲]: «آری» هر که 
بدی پیشه کند و گناهش او را [از هر سو] فراگیرد. چنین کسانی اهل آتشند...». 

دراینجا کمی از قبح ناهماهنگ ترجمه شدن شرط و جواب کاسته شده. هر چند به قیمت افزودن 
«چنین کسانی»؛ که در متن نیست. 

اشکال دیگری این ترجمه دارد که البته باموضوع حاضر ارتباطی ندارد و به مناسبت طرح می‌شود 
ترجمهٌ عبارت « و آحاطت به خطیثثه» است. وقتی گفته می‌شود: «وگناهش او را فراگیرد»» طبیعی 
است که وقتی چیزی چیزی را فراگیرد؛ یعنی احاطه کند» از همه جوانب او را در برگرفته است؛ بنا بر 
لقن افزودهٌ مترجم (از هر سو) زائد و حشو قبیح ینت 

۹ ترجم متفاوت حواب شرط این سه آیه که دو تای آنها بی هیچ فاصله‌ای به دنبال هم آمده‌انده عجیب است؛ جه در اي ۴۴ برای 


تأکید عبارت «به یقین» آمده ودرآیةٌ ۴۵ «در حقیقت». از آن سو د رای ۴۷ اصلا قید تأکیدی نیامده است. این ناهماهنگی آنجا 
عجیب‌تر می‌شود که پس از مترجم. سه نفر دیگر هم ترجمه را بازبینی کرده‌اند 


پیوست آینه پژوهش ین پژوهش سنا 


پررسر و نقد ترجمٌ قران کریم ۳۷۶ سال‌سر هرا ردّاوا ل.فرو ردد 


رجا 2 


نکتهُ بعد آن که گناهان انسان را احاطه می‌کنند و نه یک گناه, مگر آن که تصریح شده باشد یک گناه 
به دلیل آن که مثلا بزرگ‌ترین گناه است یا گناهی است که گناهان دیگر راهم در خود دارد. انسان را 
احاطه کرده باشد. چون سخن از گناهی خاص نیست. بهتر است «خطیلة» را «گناهان» ترجمه کنیم. 
می‌ماند این مسأله که خطیثه مفرد است واتفاقاً جمع‌هم دارد (خطایا)؛ چگونه می‌شود به صورت 
جمع ترجمه شود؟ پاسخ آن است که صفت مشبهه بر وزن فعیل» هم برای مفرد بکار رفته و هم برای 
جمع. «) آن هم که مبالغه است و جزء اصلی کلمه نیست. شاهد آن که «فعیل» هم برای مفرد و هم 
جمع بکار رفته. عبارت قرآنی است: «و عشن آولتک رفیقً؛ [نساء (۶۹/)۴] و نگفته: «رفاقاً؛ و موارد 
دیگری» هم در کلام عرب و هم در قرآن برای دلالت وزن فعیل بر مفرد و مثنی و جمع وجود دارد ۰۳ 


اما باز دراین شیوه که «جنین کسان» به ترجمه افزوده شود. روش یکسان بکار نرفته است. در آيةٌ پیشین 
کلم «چنان» در خود متن آمده بود. ولی درترجمه آیه ذیل داخل قلاب رفته است: امن تابت امن و 
عمل عَمَا صالحا فآولئک یبدّل له سیناتهم حسنات...»[فرقان (۷۰/)۲۵]: «مگر آن کسی که توبه کند 
وایمان آورد و کاری شایسته انجام دهد که [جنین کسان] خدا بدی‌هایشان را به نیکی‌ها تبدیل می‌کند. 


ازاين گذشته این افزودهُ مترجم درد و آیهٌ بالا زائد است واگر جملهٌ جواب شرط که جملة پایه است 
مبنا قرار داده می‌شد. به این افزوده نیازی نمی‌افتاد. 


البته ترجمه یه اخیر اشکال دیگری هم دارد. مقدمتاعرض شود: «حسنات» که مفعول دوم است به خاطر 
رعایت تناظ کلام وجون درمقابل «سیثات» است به صورت جمحآمده؛ در افعال دومفعولی. وقتی مفعول 
دوم جمع باشد ولی به صورت نکره» چون مورد خاصی مّ نظرنیست. آن را به صورت مفرد ترجمه می‌کنیم؛ 


۰ مثلادر شعری از کعب بن زهی رآمده است: «فقََتْ أَعینْ کانت حزینا/ قلیلاتوفها الاغرارا» [شرح ابن آبی الحدید. ج ۴ ص 

۸ که می‌بینیم برای «آعین» که جمع «عین» است. «حزین» آمده است. جوهری دربارة «رفیق» می‌گوید: «والرفیق... وهو آیضا 
واحد وجمع. مثل الصّدیق» الصحاح. ج ۴. مد خل «رفق». ابن اثیر می‌گوید: «فی حدیث الدعاء: "وألجفنی بالرفیق الاعلی" 
الرفیق: حماعة الألبیاء الذین یسکنون أعلی علیی. وهو اسمٌْ جاء علی فعیل ومعناه الجماعة. کالصدیق والخلیط یقع علی 
الواحد والجمع». التّهاية ج ۰۲ ۰۲۳۶ مد خل «رفق». ابن منظور شعرذیل را به عنوان مژید برای معنای جمع دادن وزن فعیل آورده 
است: ۱یا عاذلاتی لاتزذن مَلامتی/اٍنَ العواذل لسن لی بأمیر» و بعد خودش می‌گوید: «یعنی: لسن لی بأمراء» لسان العرب. ج ۰۴ 
مدخل «ظهر). همجنین ن عینی شارح صحیح بخاری می‌گوید ی ی .. وهو اس جاء علی فعیل وهو الجماعة: 
کالصّدیق والخلیط یقح علی الواحد [ -مفرد] والجمع» . ومنه قوله تعالی: «و حَشن ج آولنك رفیقا» (عمدة الفاری. .ج ۶ ص ۰۱۸۶ 
۱۷۶۲ .این عبد الب می‌گوید: «قال هل اللغة رفیقاههنا بمعنی رفقاء » کمایقال: : صدیق بمعنی أصدقاء وعد بمعنی أعداء» 
(التمهید. ج ۲۲ ۰ص ۲۲). فخر رازی ذیل همین آيهٌ «حسن ی آولشك رفیقا» می‌گوید: ۰ «المساألة الثالنة: قال الواحدی: |نما وخد [-< 
مفرد آمده یا مفرد آورده]الرفیق وهو صف لِجَفع [ < آولئک که معنای جمع می‌دهد] الرفیق والرسول والبرید تذهب به العرت 
الی الوا حد والی الجمع[- عرب ها اینها را هم بهمعنای مفرد وهم جمع استعمال می‌کنند] رقال تعللی دازا زیسول رت الا مین 
[الشعراء (۱۶/)۲۶] ولا یجو زآن یقال: حشد ن آولنك رجلا؛التفسیر الکییره ج * 5۳ ص ۱۷۵ نیز ذیل «فلایزمنون الا قلیلا» می‌گوید: 
رقف جاه فعیل مقفردا والمردبه لجمع. قال تعالی توت رلک رفیقاء وقال لایسال حمیم حمیمایتضصونهم [معارج/* ۳ 
۳ .ص۱۹ . باز دربارة آیه «وْسقیه مها خلقنا آنعاماً وأنایسی کثیر» [فرقان (۴۹/)۲۵] می‌گوید «ولم یل کثیرین: له قد جاء ی 
مفردا ویراد به الکثرة کقوله: ورن بعد ذلك کفیر .ج ۲۴ص ۰ و درباره «والملانكة بعد ذلک ظهیژ» ! می‌گوید :«آی فوخ مُظاهر 
[< < پشتیبان] للنبی .صلّی الّه علیه وسلم .وأَعوانٌ له. وظهیفی معنی الظهراء» ج ۰ ۰ ص۴۴ . شیخ طوسی ذیل آیه سوم سور 
|سراء (ألاتتَخذوا من دونی وکیلة) می‌گوید: «والوکیل لفظه واحد. والمراد به الجمغ» التبیان: ج ۶ ص ۰۴۴۴ 


۸ اینه‌پژوهش ۱ ۱ ی 
چهارم. شمارداول.فروردین و اردیبهشت ۱۳۰۲ ۳/۷ بررسی و نقد ترجمه قران کریم 


و ری ای - 


پیوست اینه پژوهش 


سا 


سید 
سار 


اما اگر مفعول دوم معرفه باشد که اشاره به چیزی خاص است. باید به صورت جمع ترجمه کرد. اشکال 
ترجمه این آیه آن است که «.حسنات» که نکره است به «نیکی‌ها» ترجمه شده که ازآن برمی‌آید «نیکی‌هاانی 
خاض ما نظراست. حال آنکه چنین نیست. به علاوه» اگرترجمهٌ مترجم به عربی برگردانده شود «یبذل ال 
سیئاتهم الحسنات» می‌شود؛ بنا براین باید گفت:«خداگناهان آنان رابه نیکی تبدیل می‌کند». 


به مناسبت که این آیه ذکر شد. می‌بینیم در همین سور فرقان» میان مفرد و جمع رفت و برگشت 
است. آیات را بنگرید: 


«... و من یفعل ذلك بلق ناما * یضاعّف له العذات یوم القيامة و یخلذ فیه, مهانا * امن تاب وعمل 


صالحا فاله یتوب ٍلی ال عتابً * و لین لایشهدُون ال ذا ما لو مرا کرام + و الذین ذا دک 
بآیات رتهم لم یخژوا علیها فا و غمیانا؛ [فرقان (۷۳۶۸/)۲۵]. 


درست است که «تاب» و «عیل؛ و «یتوب» مفرد آمده. اما در آیات بعد «لایشهدون» و «موا» و «ذکو 
و «ربهم» ... آمده که نشان می‌دهد. «من) راهم در«من یفعل ذلك» وهم در«من تاب» باید «کسانی 
که» ترجمه کرد. کاری که مترجم نکرده و گفته است: «... و هر که چنین کند کیفر[ گناهش] را خواهد 
دیل.:: مطزان کی که توبه کند... وآنان که گواهی دروغ ند هنل ...). این یعنی «آن کس که توبه می‌کند) 
شخصی غیر از کسانی است که «لا بشهدون الزور» و «اذا مزوا باللغو» و... 


۴ بلی من أَسلم وجْهّه له و هو مُحسی فله آجژه عند ربّه ولا خوف علیهم ولا هم یحونوتَ؛ [بقره 
(۱۱۲/)۲]: «آری» هر کس [با تمام وجودا] روی به درگاه خدای آوزد و نیکوکار باشد. نزد پروردگارش 
پاداش خود را دارد. و نه پیمین بر نان خواهد بود و نه اندوهگین شوند). بدون توضیح! 


ترجمه پیشنهادی: «کسانی که خود را تسلیم [فرمان] خدا کنند و درعین حال نیکوکار باشند» 
پاداششان نزد پروردگارشان [محفوظ] است و نه ترسی بر آنها [حاکم] است و نه اندوه می خورند). 


۴ سلوب «حتی |ذا»: 

حرف «حتی» سه گونه است: ۱. جاژه؛ ۲. عاطفه؛ ۳. ابتدائیه / استینافیه. نشانةُ «حتی» ابتدائیه آن است 
که بر سر جملهٌ اسمیه (مبتدا و خبر) يا فعلیه (فعل ماضی و فاعل آن یا مضارع مرفوع و فاعل آن) 
درمی‌آید". درقرآن بعد از«حتی» ابتدائیه جملهُ اسمیه نداریم"" بلکه یا جملهٌ فعلیه است يا جملة 
شرط که البته آن نیز به نوعی فعلیه به شمار می‌رود. عبارت «حتی |ذا» از نوع حتی ابتداثیه است و 
۲ باردرقرآن بکاررفته است "". نکته دیگر آن که حتی از هر نوع که باشد» فعل ما قبل آن به تدریج 
۱ مخنی اللبیب؛ تصحیح محمد محیی الدین عبد الحمید. ج ۰۱ ص ۱۴۸۰۱۴۷. 


۳۲ دراسات لاسلوب القرآن ج ۷ مج ۲ ص ۱۳۳. 
7 پیشین. 


ین پژوهش ۹ 


بررسی و تقد ترجملٌ قران کریم ۳۷۸ سال‌سر ۳9 


۳ 


پیوست آینه پژوهش 


انجام می‌شود تا به غایت و هدف برسد"". این استمرا ر گاهی از خود کلمه مشخص است گاهی نیاز 
داریم قیدی در کلام بياوريم که استمرار را نشان دهیم. 


در خصوص «حتی |ذا» دو مسئله وجود دارد: 
۱.«حتی» نیاز به جمله‌ای دارد که غایت آن را نشان دهد؛ حرف «ذا» هم هست که چه شرطیه باشد 


یا غیر شرطیه» غیر از جملهٌ بعد از خودش که مضاف الیه است. جمله‌ای دیگر می خواهد که متعلّق 


به آن باشد. 


۲ در کلام یک جمله بیشتر نیست که یا باید آن را به «حتی» داد یا به «اذا». تازه در چهار مورد از 
استعمال «حتی اذا» همان یک جمله هم نیست! 


اما چرا چنین اسلوبی هست؟ بر اساس تحقیق نگارنده» سبتٍ اختصار در کلام است. به این معنی 
که به جای آنکه یک جمله برای غایت ویک جمله برای شرط بیاید و احیاناً نیا به جمله‌ای دیگر 
هم باشد. یک جمله ذکر می‌شود. مشابه آن در فارسی - البته صرفاً برای تقریب به ذهن - عبارت 
«گودبرداری» است. این عبارت دراصل بوده: «گودکردن و خاک‌برداری»: که با حذف دو کلم «کردن» 
و «خاک» آن را مختصر کرده‌اند. 

مشکلی که اغلب مترجمان دارندء آن است که نیازی ندیده‌اند جمله یا جملات محذ وف را ذکر کنند» 
در نتیجه میان ما قبل «حتی» و مابعد آن, از نظر معنائی گسسته است. مثلاً د یه «فانطلقا حتی |ذا 
رکبا فی السفينة خَرقها» [ کهف (۷۱/۵۱۸] که مربوط به موسی و خضراست. این آیه در اصل پنج 
عبارت يا پنج جمله بوده که در سه جمله خلاصه شده است. اصل پنج جمله چنین است: 


«[۱] فانطلقا حتی [۲] وصلاالی السفينة [۳] فرکبا فیها. [۴] واذا رکبا فیهاء [۵] خرقها»؛ یعنی: به راه 
افتادند تا به کشتی رسیدند. سوار کشتی شدند. وقتی در کشتی نشستند. خضرآن در و بخ 
عاشورهم می‌گوید: «فی الکلام ایجاردل علیه قوله: |ذازکبافی ال فيتة" أصل الکلام: حتّی اش تج 
سفينة» فرکباها؛ فلما رکب فی السفينة. حُرَقَها»*". البته ایشان می‌گوید: کشتی‌ای را کرایه کردند که دراصل 
سخن ما تفاوتی ایجاد نمی‌کند ووی نیزیک جملهٌ محذوف را در نظرگرفته است. 


و را بکند که بتواند در ضمن سه جمله مفهوم را برساند و 
را باید در کلام ظاهر کند؛ تا متنی روان و گویا ارائه دهد. به علاوه که ترجمه مورد نظر ما هم ترجمهُ 


۳۴ .«حتی موضوعة لافادة تم َقَضّی الفعل قبلها شین فشیناًالی الغایة» . مختی اللمیب . ۰ج » مد خل «حتی ۷ ص ۰۱۳۲ 
۳۵ 7 ص ۰۱۰ 


4 آینه پژوهش پیوست آینه پژوهش 


۲ : ِ کر نم 
چهارم. شمارداول.فروردین و اردیبهشت ۱۳۰۲ ۳۷۹ بررسی و نقد ترجمه قران کریم 


و ری ی - 


سا 


سید 
سیر 


مخاطب محور است و نه متن‌محور. مهم‌تر از این» اگر چنین نکند. اساسا کلام از نظر فارسی نارسا و 
متأسفانه اغلب مترجمان در ترجمُ اسلوب «حتی |ذا» این کار را نکرده‌اند و چنان‌که خواهیم دید 
ترجمه‌ای ارائه کرده‌اند که نارساست. 


اینک جند مثال قرآنی ونخست همان یه یادشده: 


۴ ,«فانطلتا حتی اذا رکبا فی الشفينة حَرقَها» [ کهف (۷۱/)۱۸]. در اینجا جملة «خرقها» را داریم که 
يا باید به «حتی» اختصاصش بدهیم پا جواب شرط «اذا» بگیریم. 

درترجمهٌ جناب کوشا آمده است: «آنگاه هر دو روانه شدند تا وقتی که سوار کشتی شدند. [او ] آن را 
شکافت و سوراخ کرد). 


مشکل این ترجمه آن است که ما در فارسی نمی‌گویييم: «رفتند تا وقتی که سوار کشتی شدند»» همچنین 
نمی‌گوییم: «رفتند تا سوار کشتی شدند». بلکه می‌گوییم: «رفتند تا به کشتی رسیدند». يا می‌گويیم: 
«رفتند که سوار کشتی شوند». سپس ادامه می‌دهیم: «وقتی به کشتی رسیدند و سوارآن شدند. اوآن 
را شکافت». یا به صورت مختصرتر: «وقتی سوار کشتی شدند. او آن را سوراخ کرد»؛ لذا آنچه در ترجمة 
انشان فسات 


ممکن است کسی بگوید: آنچه شما گفتید اگر به عربی برگردان شود چنین می‌شود: «فانطلقا لیرکبا 
فی السفينة. فٍذا رکبا فی السفينة. خرقها»» واین با متن عربی خیلی تفاوت دارد. می‌گوییم: اساسا 
تفاوت میان ترجمهة وفادار (متن‌محور) و ارتباطی (مخاطب محور) دراین گونه موارد معلوم می‌شود؛ و 
اگربنای مترجم بر این است که متنی خالی از رنگ و بوی ترجمه ارائه دهد. ناگزیر باید در ساختارهای 
زبان مبدا تغییر دهد. اتفاقاً در اینجا با کنار نهادن ساخت‌های زبان مبدأ؛ هیچ مطلبی از دست نرفته 
و مفهوم یا پیام مورد نظر آیه نیز به خوبی و به طور کامل منتقل شده است. 


یک اشکال دیگر هم در ترجمهٌ جناب کوشا هست و آن عدم توجه به تضمین موجود در این آيه هست 
- به ویژه که ایشان توجه خاصی به ترجمه موارد «تضمین» داشته‌اند - وآن این که فعل «رکب» در 
اینجا تضمین دارد؛ ا زآن رو که این فعل متعدی بدون واسطه است؛ یعنی وقتی می‌خواهند بگویند: 
سوار اسب شدم. می‌گویند: رکبت الفرش و گفته نمی‌شود: «رکبثٌ فی الفرس». اینجا که حرف «فی» 
آمده: «رکب» متضمن معنای «دخل» است؟ منتهی به نظر می‌رسد در فارسی متن چهرهُ خوشایندی 


۶« ضن الَکوت معنی ال خول؛ لاله ژکوت مجازی؛ فلذلك عملٍّی بحرف "فی" الظرفية. نظیر قوله تعالی:"و قال اژکبوا فیها" [هود 
(۴۱/6۱] دون نحو قوله: "و الحَیل و البغال و الخمیر لترکبوها" [نحل (0]۸/)۱۶. التحریر و التنوین ج ۰۱۵ ص ۱۱۱. 


آینه پژوهش4 ۱۹۹ 


۳۸۰ ۱ سال‌سی‌وچهارم. شمارخاوا .3 وردین واردیبهشت ۱۴۰۲ 


ما م2 دا 


۲ ۰ آیید رد 
پیوست اینه پزوهس 


بررسی و نقد ترجمه قران کریم 


۳ 


نمی‌یابد که گفته شود: «وقتی به کشتی رسیدند» [داخل] و سوار کشتی شدند...» و اساسا کسی که 
سوار کشتی شود. قطعاً داخل آن هم شده است. بدا بر این باید این نکته را در پاورقی متذکر شد که 
اینجا «رکتٍ» متضین معنای «دخل» است. ولی به خاطر حفظ روانی متن آن را در ترجمه نياوردیم. 


اکنون ببینیم مترجمان دیگر چه کرده‌اند؟ 

«پس روان شدند تا اينکه چون آن دو به کشتی درنشستند» (خضر) آن را سوراخ کرد» (ترجمهُ رهنما). 
«پس هر دو روانه شدند. تا چون در یک کشتی برنشستند او (خضر) آن را بشکافت» (ترجمهٌ غراب). 
«آنها پا در راهنهادند و سرانجام سوار کشتی شدند. او کشتی را سوراخ کرد؛ (ترجمه پورجوادی) 


«پس هر دو به راه افتادند تا وقتی که در کشتی سوار شدند. او شکافی در کشتی ایجاد کرد» (ترجمه 
انصاریان) 


«پس هردو به راه افتادند تا وقتی که سوار کشتی شدند. خضرآن را سوراخ کرد». (ترجمهٌ قرآن براساس 


«پس رهسپار گردید ند تا وقتی که سوار کشتی شدند. [وی] آن رّ سوراخ کرد» (ترجمهٌ فولادوند) 
«پس راه افتادند تا هنگامی که سوار کشتی شدند. آن رْ سوراخ کرد» (ترجمهٌ موسوی گرمارودی) 


«پس هر دو به راه افتادند» تا چون سوار کشتی شدند (خضر به وسیله تبری) آن را سوراخ نمود» (ترجمة 


مشکینی) 

«آن دو به راه افتادند؛ تا آن که سوار کشتی شدند. (خضر) کشتی را سوراخ کرد» (ترجمةٌ مکارم) 
می‌بینيم همه آنها به مشکلی دچارند که مطرح شد. 

دو ترجمه زیر روان هستند: 

«آنها به راه افتادند تا اينکه سوار کشتی شدند و او کشتی را سوراخ کرد» (گلی از بوستان خده ترجمة 
مهدی حجتبی) 

«خضر و موسی به راه افتادند تا آنکه سوار کشتی شدند. خضر کشتی را سوراخ کرد» (ترجمه کاظم ارفع) 


اما اشکال این دو ترجمه آن است که «ٍذا» را ترجمه نکرده‌اند؛ یعنی برگردان آنها می‌شود: «قانطلّقا حتی 
رکبا فی الفلك. فُحَرَقَها». 


5 آینه‌پژوهش پیوست آینه پژوهش 


چهارم. شمارذاول. فروردینو اردیبهشت ۱۳۰۲ ۱ ۳۸۱ ۱ بررسی و نقد ترجمه قرآن کریم 


و تسج ی - 


سا 


دو ترجمهٌ ذیل مفهوم «ذ» را منعکس کرده. روان هم هست. فقط اضافات توضیحی زیادی دارند: 


«پس (موسی و خضر با یکدیگر) به راه افتادند (و در ساحل دریا به سفر پرداختند) تا این که سوار 
کشتی شدند (خضر در اثنای سفر) آن را سوراخ کرد» (ترجمهٌ خرمدل) 

رسید) و در کشتی سوار شدند (و چون در کشتی سوار شدند) آن را سوراخ کرد» (ترجمهُ علیرضا میرزا 
خسروانی) 

ترجمه پیشنهادی: «آن دو به راه افتادند تا [به کشتی رسیدند؛] وقتی سوار کشتی شدند. [خضر] آن را 
سوراخ کرد). 

۴و فته من یستمم الیک و جعلنا علی قلوبهم أکلَةآن یفقهوه و فی آذانهم ور وان یروا کل آية لا 
گذاشته» گوش‌هایشان راهم سنگین کرده و خودشان هم هرنشانه‌ای ببینند. تصدیق نمی‌کنند و این 
حالت هست تا آنجا که حتی اگر به نزد تو هم بيایند» [به جای این که سخنانت را بشنوند] با تو به 
حدال برمی خبزند. اگر بخواهيم اصل عریی آق رْ بگوییم» شاید چنین است: «وهذه الحالات موجودة 
حتی |ذا جاژوک. فاذا جاژوک» یجادلونك یضا. 

ترجمهٌ جناب کوشا: «و از آنان کسانی‌اند که به تو گوش فرامی‌دهند. ولی ما [به کیفر کردارشان] بر 
دل‌هایشان سرپوش‌هایی نهاده‌ايم ... و اگر هر نشانه‌ای ببینند. [باز هم] به آن ایمان نمی‌آورند تا آنجا 
که نزدت آیند با تو به جدال می‌پردازند..» 


می‌بینیم مفهوم را تا اندازه‌ای منعکس کرده اما جمله اخیر فارسی نیست! در حقیقت باید چنین 
می‌بود: «تا آنجا که وقتی هم نزدت آیند» با توبه جدال می‌پردازند).. 


بد نیست سه ترجمهٌ دیگر هم بررسی شوند: 

«... و اگره رآیه‌ای ببینند» به آن ایمان نمی‌آورنده بمحض اینکه پیش تو بيایند. با تو جدال می‌کنند...» 
«حلال الدین فارسی). در ترجمه ایشان» حالت فوریت ذکر شده. حال آن که «اذ» در اینجا چنین 
معنائی ندارد. اگر ترجمهُ ایشان به عربی برگردان شود. می‌شود: «... وما ٍن جاژوک حتی یجادلوک...». 
...هر معجزه‌ای را بنگرند. بدان ایمان نمی‌آورند؛ و چون ند ت و آیند. با توبه مجادله پردازند...» (مرحوم 


عبد المحمد آیتی). در این ترجمه» «حتی» منعکس نشده است. 


«واگر هر معجزه‌ای ببینند ایمان نمی‌آورند تا این که نزد توآیند و مجادله کنند...» (پورجوادی). در 


آینه‌پژوهش ۱۹۵ 
دمص 5 ی ۳ ك 
بررسی و نقد ترجمه قران کریم ۳۸۹۲ سال‌سی‌وچهارم. شمارخاوا «فروردین واردیبهشت ۱۴۰۲ 


۳ با روردیی 


۲ ۰ آیید رد ح 
پیوست اینه پزوهس 


این ترجمه گویا اینها بدین سبب ایمان نمی‌آورند که نزد پیامبر بيایند و با اومجادله کنند» حال آن 
که بر عکس است. ایمان نیاوردن سبب مجادله با پیامبر شده نه این که به خاطر مجادله با پیامبر 
ایمان نمی‌آورند. 

۴ ,«قد سر الذین بو بلقاء اه حتّی |ذا جاءَتهُمٌالساعة بَْتة قالوا يا حسرتّنا علی ما فّظنا فیها 
وهُم یحملون آوزازهم علی ظهورهم...» [انعام (۲۱/)۳۲۱]: «بی‌گمان» کسانی که ملاقات خدا را دروغ 
شمردند زیان کردند. تا آنگاه که قیامت ناگاه سراغشان بیاید» در حالی که آنان بارگناهان خویش را بر 
دوش ف کشنا» گو هب0 


دراینجاآن جملهٌ محذ وف باید ظاهر شود؛ یعنی چنین شود: بی‌گمان. کسانی که ملاقات خدا را دروغ 
شمردند زیان کردند. آنان در این زیان هستند. تا آنگاه که قیامت ناگاه سراغشان بياید. درآن زمان 
دو ترجمه دیگر: 

«حمّا آنانکه ملاقات خدا (یعنی: مشاهدءُ وعد و وعید خدانی ویا ملاقات جزاء وکیفرالهی ویا معاينةُ 
جزای اعمال خویشتن را) دروغ پنداشته و تکذیب کردند. چون مرگ وساعت رحلت آنها از دنا 
ناگهان فرارسد گویند...». (مرحوم علیرضا میرزاخسروانی) 

آنچه آن مرحوم نوشته. اگر به عربی برگزدان شود با حذف افزودنی‌ها. چنین می‌شود: «[ن الذین کذّیوا 
بلقاء الّه آذا جاء‌تهم الساعة بغتةء قالوا». می‌بينيم چقدر با متن اصلی قرآن تفاوت دارد! البته اشکال 
نشود که شما خود گفته‌اید در ترجمه ارتباطی ساختارهای متن مبداً کنارنهاده می‌شود؛ پس در اینجا 
هم نباید اشکالی باشد. پاسخ آن است که ساختارهای زبان مبدا وقتی نادیده یا دگرگون می‌شوند 
که در صورت وفاداری به آنها نتوان ترجمه‌ای روان و مخاطب محور ارائه داد و گر نه وقتی بتوان با 
حفظ همان ساختارها ترجمه‌ای مخاطب مدار ارائه کرد» اصل «وفاداری در ترجمه» بایسته می‌کند 
ساختارهای زبان مبداً به همان حالت خود باقی بمانند. 


«کسانی که دیدار خدا (قیامت) را تکذیب کردند. حتّا که زیانکار شدند (واين انکارشان ادامه دارد) 
تا جون به ناگاه قیامت برآنها فرارسد می‌گویند...). (مرحوم آیت اه مشکپنی) 
نزدیک به متن شده فقط اگر این گونه می‌شد» دیگر عیبی نداشت: «... تا چون به ناگاه قیامت بر آنها 


فرارسد آن زمان می‌گویند:...». 


۴ و جاوَژنایکنی |سرائیل البحر انعم فرعَونْ و دوه توعد وا حقی |ذا ده الق قال ...» 
[یونس (۹۰/)۱]: دو بنی‌اسرائیل راز دریا گذراندیم» آنگاه فرعون و سپاهیانش ازروی ستم و تجاون 


۶ اینه پزوح هش ۱ ۱ ی 
چهارم. شمارداول.فروردین و اردیبهشت ۱۳۰۲ ۳۸۳۳ بررسی و نقد ترجمه قران کریم 


و ریس مج 


پیوست اینه پژوهش 


سا 


آنان را دنبال کردند. تا آنکه غرقاب او را فراگرفت» گفت...». 
کاملاً ارتباط میان «آنگاه فرعون و...» با «تا آنکه غرقاب...» قطع است. 


در اینجا مترجم نخست باید به دنبال جملهٌ محذوف باشد و طبق آن ترجمه را انجام دهد. به 
نظر می‌رسد در اصل چنین بوده: «[۱] فأتبعهم فرعون و جنوده [۲] فواصّل فرعون |ثباعهم [۳] حتی 
آدرکه الغرق [۴] لمَا آدرکه الغرق [۵] قال». یعنی که فرعون و لشکریانش به تعقیب آنان پرداختند. 
فرعون تعقیب را ادامه داد تا آنکه در شرف غرق شدن شد. آنگاه بود که گفت:... 

کته دیگر در ترجمهٌ جناب کوشاء آوردن کلم «آنگاه» است که در اینجا نوعی فاصله را میان گذشتن 
ّ می‌آمد. «ف» که آمده یعنی بعد از گذشتن بنی اسرائیل تعقیب انجام شده و فاصله‌ای هم نبوده. 
پس باید چنین ترجمه می‌شد: «بنیاسرائیل را از دریا گذ راندیم فرعون و سپاهش نیزا زروی ستم و 
تجاوزگری به تعقیب آنان پرداختند». در اینجا «نیز» با «هم) منعکس‌کنند؛ «ترتیب»ی است که از «ف) 


فهمیده می‌شود. 

اشکال دیگر کلم «غرقاب» است. این کلمه یعنی آب عمیق یا گرداب در مقابل «پایاب» که آب 
کم‌عمق است. خاقانی می‌گوید: بی همنفس خوش نتوان زیست به گیتی/بی دستِ شناور نتوان 
رست زغرقاب"" در حالی که «غرّق» در اینجا مصدرغرق یغرّق است"". ترجمه تحت اللفظی این 
بخش آیه چنین است: تا وقتی که غرق شدن او را دریافت. 

ترجمه پیشنهادی: 

«بنیاسرائیل را از دریا گذراندیم. فرعون و سپاهش نیز از روی ستم و تجاورگری به تعقیب آنان 
پرداختند. [فرعون به تعقیب خود ادامه داد] تا وقتی که در شرف غرق شدن قرارگرفت. آنگاه گفت...». 
اکنون به دو ترجمهُ دیگر نظر می‌افکنیم: 

««سرانجام» بنی اسرائیل را از دریا [-رود عظیم نیل] عبور دادیم؛ و فرعون و لشکرش از سر ظلم و 
تجاوز, به دنبال آنان رفتند؛ هنگامی که غرقاب دامن او را گرفت» گفت:...». (آیت الّه مکارم) 
دراینجا «حتی» ترجمه نشده است. 


«و بنی اسرائیل را از دریا گذرانديم و فرعون و سپاهش از ستم و دشمنی سر در پی آنان نهادند تا آنگاه 


۷ لختنامه د خدا مدخل «غرق». بر«پایاب» هم چون عمقش به اندازه پای انسان است چنین اسمی نهاده‌اند. 
۳۸ صحاح. ج ۰۴ مدخل «غرق). 


آینه‌پژوهش ۹ 


برس و نقد ترجمهٌ قران |۱۳۸۶ سالس‌وتیان ردّاوا ل.فرو ردد 


-دمتسحار 


پیوست آینه پژوهش 


که آب از سرش گذشت ؛ گفت:. ۰ (موسوی گرمارودی) 


ترجمه نارساست. نکته جالب این که ایشان «آدرکه الغرق» را تعبیری کنائی گرفته و آن را به صورت 
کتانن ترجمه کرده است. 


2۴ مرک تملمن من یو عذاب بخزی رل علیه عذاب تیم + حقی ذ جا من ال 
قلتا اخیل فیهاین کل وجین این وأهلّك آلا من بق علیه لول و من من ۰ [هود (۳۰۳۹/)۱۱): 

«آنگاه به‌زودی خواهید دانست چه کسی را عذابی خوارکننده درمی‌رسد و بر او عذابی پایدار فرود 
می‌آید * تا آنگاه که فرمان ما دررسید و [آب از ] تنور فوران کرد. گفتیم در آن (کشتی) از هر حیوانی دو 
تانر و ماده ونیز خانواده‌ات - به جزآن کس که فرمان عذاب بر او صادر شده - و هر که ایمان آورده 


ابیت سوار کن...) 


مشاهده می‌شود که هیچ ارتباطی میان پایان آيُ ۳۸ و آغاززآيهٌ ۳۹ نیست. در اینجا مترجم باید توضیح 
می‌داد که «حتی» غایت دوآیه پیشتر؛ یعنی آية سی و هشتم است که می‌گوید: «و یْصتّم لك و 
کلْمامرٌ علیه ...»؛ بنا بر این آیه می‌خواهد بگوید: مشغول ساختن کشتی بود تا وقتی که دستور ما 
آمد. ابن عاشور هم می‌گوید: «آی: یصَعُه الی رَمَن مجیء آمرنا»"". بنا براین درترجمه باید گفت: «[و 
همچنان مشغول ساخت کشتی بود] تا وقتی که فرمان ما آمد و کار بالا گرفت. درآن زمان بود که گفتیم: 
در آن (کشتی) از هر حیوانی دو تا نر و ماده و نیز خانوادهات... را سوار کن». 


۱ مولانلّف نفسالاژشها ولیناکتا ین بالحقٍ و هم لایظمون * بل قلوئهم فی غشرة 
من هذا ولهُم اسان من دون ذلك هُم لها عایلون * حتی|ذا َحَذنام ُثرفیهم بالعذاب |ذا هم یرون 
[ممنون (۲۳): ۴۶۲ ۶]: « «و هیچ کسی را جزبه اندازة توانش تکلیف نمی‌کنیم. ونزد ما کارنامه‌ای است 
که به حق سخن می‌گوید و به آنان ستم نمی‌رود * بلکه دل‌های کافران ا زاین (حقایق) در غفلتی [عمیق] 
است وآنان انجام‌دهند؛ اعمالی جز اعمال مومنانند * تا آتگاه که رفاهزدگان سرکش آنان را به عذاب 
فروگیریم؛ ناگاه آنان آه وناله سر دهند». 


اگرچه آیات مورد نظر ما دراین بحث. دو اي اخیراست. اما آیهٌ پیش ا زآنها نیز ذکر شد چون نکته‌ای 
دارد و آن کلمهٌ «بل» است. درقرآن موارد فراوانی داریم که حرف «بّل) آمده. ولی‌تییشن از آن جمله‌ای 


.۲۵۸ التحریر و التنوین ج ۰۱۱ ص‎ ٩ 
همان» ص ۲۵۹. خمی الوطیش یعنی: تنور داغ شد و بلغ الیل الرّبی یعنی: سیل به بلندی‌ها هم رسید؛ هر دو کنایه از‎ ۰ 
بالا گرفتن و سخت شدن کار است..‎ 


0( پیوست آینه پژوهش 


سال‌سی و چهارم. .شمارةٌ ل.فرو واردیبهشت ,۶ |۱۳۸۵ بررسی 3 نقد ترجمة نت 


دو ابص 


متناسب با آن نیست؛ به عبارت دیگر باید جمله‌ای باشد تا «بل» استدراک یا اضراب ا زآن جمله 
باشد. کارکرد معنائی «بل» نیزدو مورد است: الف. اضراب انتقالی؛ یعنی مطلبی مهم‌تر از مطلب قبلی: 
ییاج ی کن3؟ تن اضراب ابطالی»یعتی:نطلب قبلیرااغاء و نطلب جقیش ]ات هکت مغال 
مورد نخست در فارسی مانند این جمله: او به این کار بسنده نکرد» بلکه کارهای دیگری هم کرد. مثال 
دوم: او اين کار را نکرد. بلکه به مخالفت با آن برخاست. 


از اينها گذشته. نمی‌شود چیزی که «بل» به عنوان اضراب از آن می‌آید» بی‌ربط با جملهٌ بعد از«بل» 
باشد؛ اگر در متنی ظاهراً چنین بود. قاعدتاً جمله‌ای را باید در تقدیر گرفت. در آية ۶۳ آیا عبارت 
ذیل معنی دارد: « «به آنان ستم نمی‌رود. بلکه دل‌های کافران در گمراهی است؛ 1۱ | می‌بینیم جمله بعد 
از «بل» ارتباطی با پیش ا زآن ندارد. پس باید جمله یا جملاتی را در تقدیر بگیریم که «بل» اضراب از 
آن است. سید قطب بدین مضمون می‌گوید: علت خودداری کافران از قبول اسلام نه اين است که 
تکلیفی فوق طاقتشان به آنان شده. بلکه به سبب آن است که دل‌هایشان در پرده‌ای است که حمّی 
را که قرآن آورده است نمی‌بینند". بدین ترتیب درترجمه ی ۶۲ و بخش نخست یه ۶۳ باید چنین 
گفت: «و هیچ کسی را جز به اندازة توانش تکلیف نمی‌کنيم» و نزد ما کارنامه‌ای است که به حق سخن 
می‌گوید و به آنان ستم نمی‌رود * [اين هم که کافران ازدین گریزانند نه به سبب تکلیف فوق طاعت 
است] بلکه دل‌های کافران از این «حقایق) در غفلتی [عمیق] است...» 
در ترجمهٌ حجت الاسلام انصاریان این مسأله خوب منعکس شده است: «[ چنین نیست که کافران 
تکلیف را بیش از اندازه گنجایش و توان خود حس کنند] بلکه دل‌هایشان از این [حقیقت] در 
بی‌خبری عمیقی است...» 
نکتة بعدی عبارت ذیل است: «دل‌های کافران در غفلت است». واقعاً ما در فارسی می‌گویيم مثلا دل 
او در غفلت است؟! باز اگر گفته شود: «دل‌هایشان غافل است» راهی به دهی دارد؛ چنان‌که در ترجمهُ 
استاد پورجوادی آمده: «لکن دلهای آنها ازاین (کتاب) غافل است». بنا بر این؛ عبارت جناب کوشابا 
نثر معیار فاصله دارد. عجیب آن که ایشان در این بخش آیه به شدت پایبند متن بوده؛ ولی در بخش 
بعدی ترجمه‌ای آزاد و البته اشتباه ارائه داده است. وی در ترجمه «.. وم آعمال من دون ذلك هم 
لها عاملو» نوشته: «و آنان انجام‌دهندهُ اعمالی جز اعمال ممنانند», حال آن که 


ولا «مومنان» در عبارت نیست؛ 


انیا آنچه ایشان ترجمه کرده. اگر به عربی برگردان شود چنین می‌شود: «وهم عاملون آعمالاغیر 
آعمال المومنین»؛ که مشاهده می‌شود با متن اصلی تفاوت بسیار دارد. 


فی ظلال القرآن. ج ۴. ص ۲۳۷۳. 


آینه‌پژوهش ۱۹۵۰ 
کم 5 ی ۳ ك 
بررسی و نقد ترجمه قران کریم ۳۸۶ سال‌سی‌وچهارم. شمارذاول.فروردین واردیبهشت ۱۴۰۲ 


۳ ردرذیی 


۲ ۰ آیید رد ح 
پیوست اینه پزوهس 


ثالغا. «من دون) در اینجا یا به معنی «سوی» [- جز] است و با «أصغر» [< کوچک‌تر]۳؛ 
رابعاًٌ اینجا اصلاً در مقام مقایسة اعمال کافران و مومنان نیست. آیه می خواهد بگوید کافران کارهای 


فیک هم غیر از این غفلت دارند". پس باید در ترجمه گفت: «... و جزاین کارهای دیگری هم 
می‌کنند». 


اما بپردازيم به «حتی |ٍذا»: 

مترجم نوشته: «... و آنان انجام‌دهند؛ اعمالی جز اعمال ممنانند * تا آنگاه که رفاهزدگان سرکش آنان 
رابه عذاب فروگیریم؛ ناگاه آنان آه وناله سر دهند». دراینجا «اذای فحاکبه به کمک مترجم آمده و 
بین ماقبل و مابعد «حتی» را ارتباط برقرار کرده؛ لذا ارتباط هست. ولی «ذ» ترجمه نشده است. ترجمهٌ 
درست: «... و آنان انجام دهندة اعمالی جز اعمال مومنانند * تا آنگاه که رفاه‌زدگان سرکش آنان را به 
عذاب فروگیريم؛ در آن هنگام است که به‌ناگاه آه و ناله سر دهند». 


۴ «والذین کفروا آعمالهم گسراب بقيعة یحسبه امن ماء حتی ٍذا جاءة لم یجْه شینا... [نور 
(۳۹:/)۲۴]: «و کسانی که کفر ورزیدند. اعمالشان چون سرابی در بیابانی است که شخص تشنه آن را 


آب می‌پندارد» تا چون به آن رسد آن را چیزی نیابد». 


این گونه که مترجم معنی کرده و «تا» آورده. حالت تعلیل دارد؛ گویا می‌گوید: برای آنکه تشنه به آن رسد 
وآن را چیزی نیابد. آن را آب می‌پندارد! البته می‌دانیم مترجم چنین منظوری نداشته اما عبارتی که 
آورده است ناخودا گاه چنین چیزی را می‌فهماند. 

برای فهم بهتر آیه. اصل آن را در نظر می‌گیریم که مثلاً چنین بوده: «... [۱] بحسئه الْسمانْ ماء [۲] فیسعی 


نحوه [۳] حتی جاءه.[۴] فاذا جاءه [۵] لم یجده شیثا...»؛ یعنی: فرد تشنه آن را آب می‌پندارد. به 
و آنان که کافرند اعمالشان در مثل به سرابی ماند در بیابان هموار بی‌آب که شخص تشنه 
آن را آب پندارد (و به جانب آن شتابد) چون بدانجا رسید هیچ آب نیابد (مرحوم الهی 


قمشه‌ای) 


در اینجا مرحوم الهی جمله مقدر را خوب تشخیص داده است. ولی «حتی» در ترجمه‌اش غایب 


۲. مجمع البیان. ج ۰۷ ص ۱۷۸. 
۳ «آی: و لهم آعمال ديكة [پست] وی هذا [غیر ازاین] الجهل یعتلون تلك الاعمال فیستحفّون بها و بالکفر العقوية من ال 
تعالی» مجمع البیان. ج ۰۷ ص ۱۷۸. 


4 آینه‌پژوهش پیوست آینه پژوهش 


۱ ۳ ۱ ی 
چهارم. شمارداول.فروردین و اردیبهشت ۱۳۰۲ ۳۸۷ بررسی و نقد ترجمه قران کریم 


و )ی مج 


سا 


سید 
جر 


اعمال کافران چون سرابی است در بیابانی. تفه تشن پندارد و چون بدان نزديك شود هیچ نیاید 
(مرحوم آیتی) 

آنچه مرحوم آیتی ترجمه کرده است اگر به عربی برگردانده شود چنین می‌شود: «آعمالهم کسراب 
بقيعة. پحسبه الظمانْ ماءٌ و |ذا اقترب منه لم یجد شینا». در این ترجمه هم «حتی) ترجمه نشده» هم 
«جاء» نیز به معنای «نزدیک شد» بکار رفته است. 


«و کسانی که کفر ورزیده‌اند» کارهای [نيك] آنان همجون سرایی است در بیابان که تشنه آن بات 


می‌پندارد» اما وقتی به آن‌جا می‌رسد آن را چیزی نمی‌یابد...» (مرکز فرهنگ و معارف قرآن) 
عبارت عربی بخش آخر آنچه ترجمه کرده‌اند چنین است: «... یحسبه الظمآن ماء لکنه لما وصل 


هناک. لم یجد شیثا. می‌بینیم که به‌کل از متن عربی به دور است و نه «حتی» ترجمه شده و نه «[13). 


ترجمهٌ پیشنهادی: (... که تشنه آن را آب پندارد [و می‌کوشد يا می‌شتابد] تا به آن برسد. [اما] وقتی به 
آن رسید چیزی نمی‌یابد...). 


۴ کان و اسم مژوّل: 

در قرآن چندین مورد داریم که فعل «کان» آمده؛ به دنبال آن اسم ظاهر و پس از آن هم جمله‌ای مُصدذر 
به «آن» مصدریه آمده است. کاری که اغلب مترجمان و از جمله جناب کوشا کرده‌اند آن است که 
کلمه بعد از «کان» را اسم آن گرفته‌اند» حال آن که آن کلمه خبر «کان» است و اسمش همان جمله 
مُصدّر به «آن» است. البته ممکن است بگویند ما برای روان شدن ترجمه چنین کرده‌ايم» پاسخ آن 
است که اشکالی ندارد و در ترجمه ارتباطی این موارد پیش می‌آید. ولی قطعا باید در پاورقی تذکر 
می‌دادند که این نکته را در نظر داشته‌ايم, ولی به سبب مخاطب محوری و روان بودن ترجمه خلاف 


اینک نمونه‌ها: 

۴ کان یلاس عجبا آن آوخینا ٍلی رجلي منهم آن رالتاش...» [یونس (۲/)۱۰]:«آیا برای مردم 
شگفت اور است که به مردی از خودشان وحی کرده‌ایم...؟۱). دراینجا «آن آوحینا» اسم «کان» است. 
دلیل قاطع و واضحش هم آن است که «عجبا» منصوب است و می‌دانيم خبر «کان» منصوب می‌شود 
ونه اسم آن. طبرسی می‌گوید: «و التقدیژ: آکان ایحاژنا الی رجل من لاس بأن ینذرهم عجبا؟! و 
معناه: لماذا تعجبون آن آوعیناالی رجل منهم»۳". آنچه ترجمه شده به شرطی درست بود که عبارت 


9 مجمح البیان. ج ۰۵ ص ۱۳۴ 


ین پژوهش ۹ 


دادس و نقد ترجمٌ قران کریم ۸۸ سال‌سر ۳9 ردّاوا ل,شرورده 


-درمسحار 


پیوست آینه پژوهش 


عربی چنین بود: «أکان للناس عحتٍ آن ..» 

از میان حدود ۳۰ ترجم؛ٌ فارسی که مراجعه شد. تنها یک ترجمه آیه را درست معنی کرده وآن حجة 
التفاسیراثر مرحوم عبد الحجت بلاغی است. وی درترجمه این آیه نوشته است: «آیا اينکه (ما) به 
سوی (محمد) مردی از ایشان (: قریش و دیگر ساکنان مکه) وحی فرستادیم به این که مردم را داز 
مخالفت خدا) بترسان ... موجب شگفتی «و تعجب) برای آن مردم (: از قریش و دیگر ساکنان مکه) 


شده است ؟!» 
ترجمه پیشنهادی: «آیا این که به شخصی از خود همین مردم وحی کرده‌ایم که به آنان هشدار دهد 


جیز شگفتی است؟1ا: 


۴ ماکان جواب کومه ان قالوا جوم من قریتکم |نهم آناش یَطهرون» [اعراف (۸۲/)۷]: 
«اما پاسخ قومش جز این نبود که گفتند: اینان را از شهرتان بیرون کنید؛ زیرا ایشان مردمانی هستند که 
خود را به پاکدامنی می‌زنند!». 


ترجمه پیشنهادی: «ولی قوم اوجزاین که گفتند: اینان را ا زآبادیتان بیرون کنید؛ زیرا خود را پاک نگه 
می‌دارند [و از ما بیزارند پاسخ فیگرق ندادند.). 


در خصوص ترجمهٌ جناب کوشا از این آیه نکات دیگری هم قابل طرح است: 
۱.برای «یتطهرون» سه معنی گفته شده است: الف. خود را پاک نگه می‌دارند؛ ب. معنای مجازی 
دارد؛ یعنی: خود را ازگناهان ۱ ۱ تمسخر گفته شده است*۳؛ یعنی 
همین که درگفتارعادی می‌گوییم: «ادای بچه مثبت‌ها را درمی‌آورد!» یا: «خود را بچه مثبت نشان 
می‌دهد؛. به نظر می‌رسد جناب کوشا وجه و و با گذاشتن علامت تعجب در آخر 
ترجمه خواسته‌اند این مطلب را متذکر شوند. اما از نظر لغوی, «تطهّر» معنای تظاهر به پاکی ندارد و 
باید در پاورقی گوشزد می‌کردند که «خود را به پاکدامنی زدن» از زبان قوم لوط است که وی را تمسخر 
می‌کردند نه این که استعمال ماده «طهر» از باب تفعّل بدین معناست. تطهّ به معنای خود را با آب 
شستن یا غسل کردن یا دوری کردن از گناه است؛ چنان‌که در صحاح آمده: «و طهَره آناتظهیرآو 
هرت بالماء. و هم قومْیَِطهرون؛ آی: هون عن الَنسٍ». دره‌فردات راغب هم «تطهره به معنای 
خود را به پاکی زدن نیست. بلکه هم به معنای پاک کردن است از طریق غسل يا شستن و هم به معنای 
مجازیش یعنی: اجتناب از گناه". 


۵ التفسیر الکبیریا مفاتیح الغیب مشهور به تفسیر فخر رازی؛ ج ۰۱۴ ص ۳۱۱. 

۳ ضخاحج: ج ۲ مدخل «طهرا: 

۷ «وان کنشم نبا فاطهرا[الماندة (۶/)۵]؛ آی: استعلو الماء آوما یقوم مقامه. قال: ولاتقربونٌ حتی یهن فاذ تن [البقرة 
(۲۲۲/6۲ فدل باللفظین علی آنْ لایجوز وّظشن لا بعد الهارة و التطهیر و یژکد ذلك قراءة من قرا: حتی یظهُون؛ آی: یفعلن 


٩‏ آینهپژوهش رِ 
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۴ ماکان جواب قویه ان قالوآخرجوآل لوط من قریتکم هم آناش یرون ؛[نمل (۵۶/)۲۷)] 

که باز از منصوب بودن کلمه «جواب» مشخص است «آأن قالوا» خبر «کان» است. 

ترجمهٌ جناب کوشا: «ولی پاسخ قومش جز این نبود که گفتند: خاندان لوط را از شهرتان بیرون کنید؛ 

زیرا آنها مردمی هستند که [خود را پاک می‌نمایانند». 

نکتهُ جالب در ترجمه این آیه و یه پیشین که بسیار شبیه هم هستند این است که بخش آخرآیه (نهم 

آناس یتطهرون) به دو صورت ترجمه شده است. یک بار به صورت: «زیرا ایشان مردمانی هستند که 
خود را به پاکدامنی می‌زنند!» وباردیگر: «زیرا آنها مردمی هستند که [خود را پاک می‌نمایانند». در 

شکل دوم علامت تعحب هم ندارد. 

ترجمه پیشنهادی: «ولی قوم او جزاین که گفتند: خاندان لوط را از آبادیتان بیرون کنید؛ زیرا خود را پاک 

نگه می‌دارند [و از ما بیزارند], پاسخ دیگری ندادند». 

۴ میا کان جواب قومه لاآن قالوا اقتلوة آو حتقون...» [عنکبوت (۲۴/)۲۹]: «ولی پاسخ قومش جز 

ایت توا که کففانه بحشید تن وا بساشاشن از 

ترجمه پیشنهادی: «ولی قوم او جزاین که گفتند: بکشیدش يا بسوزانیدش» پاسخ دیگری ندادند». 

۴«...فما کان جواب قومه ال أن قالوا نا بعذاب له ٍن کنت من الصَادقی» [عنکبوت (۲۹/)۲۹]: 

...اما پاسخ قومش جز این نبود که گفتند: اگر راست می‌گویی عذاب خدا را برای ما بیاوره. 

در ضمن مترجم دراینجابه جای این که بگوید: «اگر از راستگویانی» گفته: «اگر راست می‌گویی) 

که عربیش می‌شود: «اٍن تَضدق». ای کار از منظر ترجم؛ ارتباطی مشکلی ندارد؛ ولی در ترجمهٌ وفادار 

۴ ماکان قول الممنین |ٍذا ذعوا الی لو و رسوله لیحکم بیتهم آن بقولوا سمعنا و آطغنا...» [نور 

(۵۱/)۲۴]: «سخن مومنان» چون به سوی خدا و پیامبرش خوانده می‌شوند تا [پیامبر] میان آنان داوری 

کند» جزاین نیست که می‌گویند: شنیدیم وفرمان بردیم. 

دراینجا نیز «قول» که منصوب است خبر «کان» است و دآن یقولوا» اسم آن است. خوب است پیش 

از بیان ترجمة پیشنهادی. خود عبارت با رعایت تقدیم وتأخیر نوشته شود: «ٍنما کان ول «سمعنا و 

آطعنا» قول المومنین اذا دُعوا الی الّه ورسوله لیحکم بینهم». یعنی: فقط «شنیدیم وفرمان بردیم! سخن 
الظهارة التی هی الُسلْ. قال تعالی: و یج المتطهرین [البقرة (۲۲۲/)۲]؛ آی:التارکین للأ نب و العاملی للصّلام. وقال: فیه 


معا یجتون أَنْ یت رو [العوبة (۰۸/)۹]. آخرجوشٌم من قزیتکم |تهم آناش یط رون [الاعراف (۸۲/6۷]...». المفردات مد خل 
«طهرا. 


آینه پژوهش4 ۱۹۹ 


۳۹۰ ۱ سال‌سی‌وچهارم. شمارا ول فروردین واردیبهشت ۱۴۰۲ 


مارم دا 


۲ ۰ آیید رد اد 
پیوست اینه پزوهس 


بررسی و نقد ترجمه قران کریم 


۳ 


مومنان بود وقتی به سوی خدا و رسولش فراخوانده شدند تا میانشان داوری کند». اما آنچه ترجمه 
شده؛ اگر بخواهد با رعایت تقدیم و تأخیر نوشته شود چنین می‌شود: (نما کان قول المومنین |ذا دعوا 
ٍلی له و رسوله لیحکم بینهم قولهم سمعنا و آطعنا». یعنی: سخن مومنان وقتی به ... فراخوانده شدند. 
فقط این بود که: شنیدیم و فرمان بردیم». 


ترجمهٌ پیشنهادی: «مومنان وقتی به سوی خدا و فرستاده‌اش فراخوانده شدند تا میانشان داوری کند؛ 
جزاین که گفتند: شنیدیم وفرمان بردیم» سخن 5 نگفتند). 


۴.ضمیر فصل: 

مترجم اهتمام خاصی داشته که مدلول و مفهوم ضمیر فصل را در ترجمهٌ خود منعکس کند؛ همچنین 
در مواردی که مسند. معرفه آمده - که نشان‌دهندهٌ حصر است - مفهوم حصر را ذو برگراق خود نشان 
دهد. این اهتمام ستودنی است و برخی از مترجمان اساسا به آنها توجهی نداشته‌اند. ولی یک جا 
را هم خود او و هم دو ویراستارش نادیده گرفته‌اند و آن جائی است که هم مسند معرفه بیاید و هم 
ضمیر فصل باشد. معرفه بودن مسند افادةٌ حصر می‌دهد. ضمیر فصل نیز معنای حصر دارد؛ مترجم 
درانعکاس دو حصر ناشی ازاین دو عنصر ناتوان بوده است. البته کار سختی نیست. کافی است 
کلمة «فقط» یا اتنها؛ به جمله افزوده شود. آنگاه حصر مستفاد از مسند معرفه و ضمیر فصل به خوبی 
و بدون آن که به سلاست و روانی متن لطمه بزنده در فارسی نشان داده می‌شود. به عنوان نمونه در «... 
فأولئك هم الفاسقون» [نور (۵۵/)۲۴] ترجمه شده: «آنانند که نافرمان خواهند بود»؛ يا همین عبارت 
در سور آل عمران یه ۸۲ ترجمه شده: «آنانند که نافرمانند». از عبارت «آنانند» می‌فهمیم که تنها آنان 
نافرمانند؛ به عبارت دیگ صفت نافرمانی تنها درآنان است ونه در دیگران. این گونه عبارت آوردن 
به خاطر معرفه بودن مسند است. حال اگر چنین ترجمه شود: «تنها آنانند که نافرمان خواهند بود؛» 
حصرناشی از ضمیر فصل «هُم» نیز منتقل می‌شود. مگ رآن که مترجم مدعی شود که این شکل در 
فارسی سلیس نیست. که آن حرفی دیگر است و البته حتماً در شیوه‌نامه اش باید آن را گوشزد می‌کرد. 
همین حالت در عبارات مشابه نیز باید تکرارشود. مثلاعبارت «أولئك هم المفحونّ» [بقره (۵/6۲؛ آل 
عمران (۱۰۴/)۳؛ اعراف (۷)/ ۱۵۷؛ توبه (۸۸/)۹ و...] باید ترجمه شود: «و تنها آنانند که رستگارند». 


۴ التفات: 


مبحث التفات بحثی بلاغی است که در علم معانی» در بخش مباحث مسن الیه ذکر می‌شود؛ ولی 
مناسب دیده شد به سبب آن که کمتر دربارهٌ شیوهٌ ترجمهٌ آن سخن گفته شده است دراینجا ذکر 


شود. 


«التفات یعنی که متکلم سخنش را به شيوة مغایب. مخاطب يا متکلم وحده و مع الغیر آغاز کند» 


٩‏ «آینه پژوهث پیوست آینه بو هت 


میات تساه هه ۳ ۱ 


دلو ری مر 


سپس شیوه را تغییر دهد [و مثلاً از حالت مخاطب به حالت مغایب برود]؛ البته به شرطی که خلاف 
مقتضای ظاهر باشد».۲ 


یعنی آنکه مثلاًگوینده سخنش را به صیغ؛ متکلم وحده آغاز کرده است؛ اما در دنباله به صورتی 
دیگر مثلا غایب سخن می‌گوید. اين انتقال کلام از اسلوب/ طريق؛ مثلاًتکلم به غاب برای آن است 
که مخاطب نشاط مجدد یابد و توجه اوبه کلام بیشتر جلب شود*. نمونة التفات در اي شریفهُ «و ما 
لی لا أعبُْالذی فطرنی و |لیه ثرجعون»" [یس (۲۲/)۳۶] است که کلام از اسلوب تکلم (أَبُ» خارج 
شده به اسلوب «خطاب» بیان می‌شود رجَعون». اگر التفات نبود. مقتضای ظاهر و آنچه مخاطب 
منتظرش بود چنین می‌بود: «و ما لی لا آعبد الذی فطرنی و الیه آرجغ» یعنی: مفهوم «رجوع» که قاعدتاً 
مطابق با مقتضای ظاهر باید به طرية یه تکلم می‌آمد. بر خلاف مقتضای ظاهر به طریق خطاب ذکر 
شده است. یا در سور کوثر: «نْا آعظینالة الگوثر * فصَل لربّك و انکز» از تکلم به خطاب التفات 
شده. که اگر التفات نبود. باید می‌شد: «فصل لنا»؛ چون می‌گوید: ما به تو کوثر دادیم. و نتیجه‌اش آن 
می‌شود که: با براین برای ما نمازگزار و قوبنی کن, 


در نثر معیار فارسی» از آن رو که چنین امری وجود ندارد. مترجم نیز باید از ترجمه التفات عیناً مطابق 
با متن اصلی خودداری کند و به همان طریقه‌ای که در آغاز آیه آمده» تا آخر ادامه دهد؛ یعنی: اگر آیه 
۰ ۲ ۱ ۱ ۱ 3 
« البته می‌تواند در پانوشت یا 


شایان ذکر آنکه در برخی التفات‌های قرآنی آنقدر آیات يا سورهٌ دارای التفات در بین مردم تکرار شده 
که خواننده باآن انس گرفته ونان احساس غرابتی نمی‌کند؛ از جمله در همین سورهٌ کوثر با مثلاٌدر 


۸ «والمشهور (عند الحمهور) آن الالتفات هو التَعبیژعن معنی بطريي من (الظرق) الثلائة (: التکلم و الخطاب و الغیبة) بعد 
لعبیر عنه (ای+ عن ذلك المعنی) بات مها (ای بطريق من الق اقلا بشرط یکرت لتعبی نی علی خلاف 
مقتضی الاهر و یکون مقتضی ظاهر سوق الکلام آن یر عنه بغیر هذا الظریق)» ) مطول» ۰ج ص ۳۸۲ 

۳۹ «لیفیل قطرنة لتشاطه و ایقاظا فی |صغائه؛ همان »ص ۳۸۳ + مشال مشهور التفات دراشعاو ذیل از مرو الفیس است که هر 
بیت یک اسلوب دارد تطاول یلك بالائمد/ونام الحْلیْ ولم ترا . وبات و بات له لبلة/کلیلة ذی العاثر الارمد .وذلك من نبا 
جاءنی/و حْتَّه عن آبی الأسود . [دیوان. ص ۳۴۵.۳۴۴] در بیت نخست خود را با ضمیر مخاطب مورد خطاب قرار داده؛ در بیت 
دوم التفات به غیبت دارد که البته ضمیر ۰۱» در «له» به خودش برمی‌گردد. در ببت سوم التفات به تکلم شده ویاء متکلم در 
«جاءنی» باز به خود امرق القیس بازگشت دارد. ترحمه این سه بیت با حفظ اسلوب‌ها جنین است: شب تو در انمد به درازا کشید/ 
آن آسوده خاطر (معشوق) خوابید و تو خوابت نبرد. او شب را گذراند و برای او [یعنی: خود امرژ القیس] شبی همچون شب کسی 
که در چشمش خاراست و از چشم درد خوابش نمی‌برد سپری شد. این همه به سبب خبری بود که به من رسید و از طریق ابو 
الاسود خبردار شدم. می‌بينيم که اگر این سه بیت شعر طبق ترتیب خودش ترجمه شود. به هیچ وجه نمی‌تواند با مخاطب ارتباط 
برقرار کند. در اینجا قاعدتاً باید همان شیوة مخاطب که در آغاز کلام آمده تا آخر حفظ شود. بنابراین چنین ترجمه می‌کنيم: 
«شب تو در ائمد به درازا کشید/و آن آسوده خاطر (معشوق) خوابید و تو خوایت نبرد. وی شبی را گذراند وتوهم شبی/شب کسی 
که در حشمش خار فرورفته است. این همه به سبب خبری بود که به تو رسید/و از طریق ابو الاسود خبردار شدی». 

۰ و جرا بندگی نکنم کسی را که آفریدگار من است وتنهابه سوی او برگردانده می‌شوم؟! 


آینه‌پژوهش ۹ 
بررسی و نقد ترجمد قران |۳۲ سالس‌وتیان ردّاوا شوه نا 


۳ 


پیوست آینه پژوهش 


را ِِِِ 
برخی التفات‌ها به شیوه‌ای است که مخاطب فارسی‌زبان باآن احساس همدلی نمی‌کند. مقصود 
از التفات در اینجا نیز همین موارد است که مترجمان بدون توجه به این که خواننده فارسی‌زبان 
نمی‌تواند با متن ارتباط برقرار کند» همان ساختارهای زبان مبداً را حفظ می‌کنند. مبنای نگارنده این 
اساس همان ظاهرش ترجمه می‌گردد. ولی اگر به گونه‌ای باشد که خواننده نتواند با آن ارتباط برقرار 
کند. سخن را باید به همان طریقی که آغاز کرده‌ایم - ۲ بدهیم اگر چه در میانه. 
ضمیر مخاطب یا غائب پیدا شود؛ درعین حال. در پانو شت يا پی‌نوشت ترجمه تذکر بدهیم که 
ترجمه وفادار چگونه است؟ مرحوم ابوالقاسم پاینده درهمان یه ۲۲ سورهٌ مبارکهُ یس که در بالا ذکر 
شد. این روش را داشته است. بنگرید: «مرا چه شده که خدایی را که ایجادم کرده و به سوی وی بازگشت 
می‌يابم عبادت نکنم؟»: اما اغلب مترجمان چنین نکرده‌اند وبخش آخرآیه را مطابق با متن عربی ترجمه 
کرده‌اند؛ یعنی از متکلم به خطاب تغییر داده‌اند؛ از جمله جناب کوشا که نوشته: «و چرا من [آن] کسی را 
نپرستم که مرا آفریده اشت و[شمانیز] تنهابه سوی او بازگردانده می‌شوید؟) » که البته تلا اش کرده با افزودن 
[شمانیز] این نامأنوس بودن را بزداید. دراینجا مواردی ازالتفات که حفظ آن در متن عربی برای ای مخاطب 
فارسیزبان نامآنوس و با منطق زبان فارسی هم ناسازگار است ذکر خواهد شد. 


۴و الذی یُسیرکم فی ال والمحر حقی |ذا شم فی لك و جینبهم بریج طیبّة و روا بها 
جاء نها ریخ عاصف و جاء شم لوغ ین کل مکان وطثراالهمأحبط همع له مخلصین له لین 
لین آنجیتنا من هذه کون من الشاکرین * فلما آنجاهم |ذا مُم یبغونٌ فی الأرض بغیر الحق... 1 
[یونس (۲۳۰۲۲/)۱۰] 


ترجمهٌ جناب کوشا: «اوست که شما را در خشکی و دریا گردش می‌دهد. تا آنگاه که در کشتی‌ها قرار 
گرفتید و آنها با بادی موافق و دلپذین سرنشینان را حرکت دهند و [آنان] هم به آن شادمان شوند [ناگاه] 
تندبادی بر کشتی‌ها وزد» و موج ازهر سویی به آنان رسد. و بدانند که از هر سو احاطه شده‌اند» [آنگاه] 
خدا را درحالی که دین (طاعت ونیایش) را ویژهُ او می‌کنند. می‌خوانند که: اگر ما را ازاین [غرقاب] 
بزهانی. حتماً از سپاسگزاران خواهیم بود * اما همین که آنان را رهایی بخشد. آنگاه در زمین به ناحق 
ستم می‌ورزند!...) 

دراین آیه نخست می‌گوید: «تا آنگاه که در کشتی‌ها قرا رگرفتید». بعدا مخاطب وهمچنین ساختار 
زبان فارسی انتظار دارد که گفته شوه د: «وآنها [یعنی : کشتی‌ها] با بادی موافق و دلپذیر ‏ شمارا حرکت 
دهند و[شما] هم به آن شادمان شوید. [ناگاه] تندبادی بر کشتی‌ها وزد. و موج اهر سویی به شما 


4 آینه‌پژوهش پیوست آینه پژوهش 


۲ ۱ ۹ اد ک 1 
چهارم. شمارداول.فروردین و اردیبهشت ۱۳۰۲ ۳۹۳ بررسی و نقد ترجمه قران کریم 


و :اس مج 


سا 


سید 
اتسار 


رسد و بدانید که از هر سو احاطه شده‌اید. [ آنگاه] خدا رْ درحال یکه دین (طاعت ونبایش) را یره 
او می‌کنید. می‌خوانید که ...». این چیزی است که مخاطب فارسی‌زبان از متن انتظار دارد» ولی در 
این ترجمه و در بیشتر ترجمه‌ها چنین چیزی رخ نمی‌دهد و مطابق با آیه. ترجمه نخست به صورت 
مخاطب آغاز می‌شود و بعد به طریق غایب ادامه می‌یابد. 


نگارند؛ این سطور از میان بیش از سی ترجمه دوترجمه یافت که زبان فارسی را م نظر قرار داده و 
مقلّدوار متن عربی را به فارسی برنگردانده‌اند؛ یعنی همان گونه که در بالا گفته شد. از همان آغاز یک 
شیوه را در پیش گرفتند و تا آخر نیز برهمان شیوه گام برداشتند: یکی ترجم؛ تفسیر یبان السعاده 
است که آقایان محمد رضاخانی و حشمت الّه ریاضی انجام داده‌اند و دیگری ترجمة قرآن اث رآقای 
احمد کاویانپور. در ترجمه بیان السعاده چنین آمده است: 


«خدا رایاد کنید که اوست آنکه شما را در بر و بحر سیر می‌دهد تا آنگاه که در کشتی نشینید و باد 
ملایمی کشتی را به حرکت آرد و شما شادمان و خوشوقت باشید. که ناگاه باد تندی بوزد و کشتی از هر 
جانب به امواج خطر در افتد و خود را در ورطه هلاکت ببینید. آن زمان خدا را به اخلاص و دین فطرت 
بخوانید که بار الها اگر ما را از این خطر نجات بخشی. دیگر همیشه از سپاسگزاران خواهیم بود». 


و ترجمه کاویانپور: 


«او خدایی است که شما را در خشکی و دریا سیر می‌دهد تا وقتی که در کشتی (راحت) نشسته‌اید 
و باد ملایمی آن را به حرکت درمی‌آورد. خوشحال هستید. ناگاه باد تندی بوزد و کشتی از هر طرف 
باامواج خطرناك مواجه گردد و خود را در ورطهٌ هلاکت ببینید» آنگاه خدا را با اخلاص در دین (و 
التماس) می‌خوانید که اگما را ازاین خطر نجات بخشی تو را بسیار سپاسگزار خواهیم بود؛. 


اما از اینها گذشته باز هم این دو ترجمه اشکالی را که در اسلوب «حتی |ذا» مطرح شد دارند. 


ترجمه پیشنهادی: اوست که شما را در خشکی و دریا به حرکت درمی‌آورد [ که شما به سمت دریا 

می‌روید] تا [سوار کشتی شوید] وقتی [سوار شدید و ] در کشتی قرار گرفتید و کشتی‌ها با بهره‌گیری از 

بادی موافق شمارا حرکت دهند و ازاین امر خوشحال شوید تندبادی بیاید و موج نیزازهر جا به 

سراغتان آید و یقین کنید که از هر سو[به بلا] احاطه شده‌اید. [آنگاه با اعتقاد خالص به درگاه خدا]. 

دعا می‌کنید [ و می‌گویید:] اگر ما را از این [وضعیت] نجات دهی, قطعاً از شکرگذاران خواهیم بود * 

اما وقتی شمارا نجات داد بی‌مقدمه به ناحق به تجاورگری در زمین می‌پردازید...* 

۵۱. جند نکته درباره این ترحمه: + جنان‌که پیشتر گفته شد. «رکب» نیاز به حرف حر ندارد. بنا براین وقتی با حرف «فی» بکار 
می‌رود: بحت «تضمین) مطرح است. ماده لغوی‌ای که با «فی» بکار می‌رود و در اینجا سازگاراست «استَقَرّ» است. «رکبوا فی 
الفلك» یعنی: فقط سوار کشتی نشدند. سوار شدند ودرآن قرارگرفتند. ۲.«فلْك» از کلماتی است که مفرد و جمع آن یکسان 
است؛ یعنی: هم معنای کشتی می‌دهد و هم کشتی‌ها. در اینجا چون فعلی که برایش آورده جمع است (جرَینَ» بنا بر این 


آینه پژوهش سنا 
داوس و نقد ترجمد قران کریم ج ۳۹۴ وتان ردّاوا شوه نا 


۳ 


پیوست آینه پژوهش 


نکته‌ای که در ترجمه پیشنهادی قابل تأمل است آن است که چون آیه با اسلوب «خطاب» و مخاطب 
آغاز شد. تا آخر آیه و حتی آیهٌ بعد نیز تمام فعل‌ها و ضمیرها به اسلوب خطاب ترجمه شد. 


۵۴ هی عباد لا موف علیکن الیو للم حون * لین آمدوا یادا وکانا ُشلمین * آد لو 
الجتة آنتم وآزوجکم حبرون * بطاف علیهم بصحاف من دعب و أکراب و فیها ما تشتهیه افش و 
الاعین و آنتم فیها خالدون * و تلك اج اتی آوشموها با کنثم تَملوق: » [زخرف (۲۶۸/)۴۳ ۷] 


ترجمه جناب کوشا: «[ خدا به آنان گوید:] ای بندگانِ من امروز بیمی بر شما نیست و اندوهگین 
نمی‌شوید. همانان که به آیات ما ایمان آوردند وتسلیم [ فرمان ما] بودند * شما و همسرانتان شادمانه 
به بهشت درآیید. * ب رآنان کاسه‌های ززین [پر از خوراکی] و تنگ‌هایی [از نوشیدنی] گردانده می‌شود. 
ودرآنجا هر چه دل‌ها بخواهد و دیدگان لدّت برد [برایشان] خواهد بود. و شما درآن جاودانه‌اید * و 
این است آن بهشتی که به پاداش آنچه می‌کردید به ارئتان داده‌اند». 


دراین چند آیه چهار التفات وجود دارد: بعد از این که خداوند ممنان را خطاب قرار می‌دهد. اسلوب 
سخن از خطاب به غیبت درمی‌آید. این نخستین التفات. در آیهُ بعد دوباره از غیبت به خطاب 
است (دومین التفات» آیُ بعد بازالتفات از خطاب به غیبت (سومین) و نهایتا روی آوردنِ مجدد 
به خطاب. 


مرحوم ابراهیم عاملی در قیاس با دیگر مترجمان این آیات را نسبتا خوب ترجمه کرده و البته ثقریبً 
ترجمه‌ای آزاد ارائه نموده است: 


«که [ گوئیم شان] ای بندگان که به آیات ما مّمن و سرسپرده بودید. امروز ترس و اندوه ندارید. و به 
درون بهشت روید که خود با همسرانتان خوشدل و بهره‌مندید و کاسه و کوزٌ طلابه جلوتان بدارند و 
آنچه دل و چشم بخواهد آماده بیند وبه آنجا جاودان بمانید. این همان بهشت است که از کسب و 
کار خود به ارث بردید. 


و آقای کاویانپور بهتر: 


منظور«کشتی‌ها» است. ۳.«ب) در «بریح» باء استعانت است؛ لذا «بهره‌گیری» ترحمه شد. ۴.«طیبة» یعنی: دلیذیر دلخواه و 
اینجا «موافق» بکاررفت. چون اصطلاح «باد موافق» اصطلاح خاص دریانوردی است. ۵. می‌توانستم بگویم +«موج نیز از هر سو 
احاطه‌تان کند». ولی جون آیه می‌فرماید: «من کل مکان». در ترحمه «جا» آمد. ۶-ماده «ظن هم به معنای ظن و گمان نزدیک 
به یقین است و هم خود یقین. اینجا از آن موارد است؛ زیرا دیگر یقین دارند که در حال غرق شدن‌اند؛ لذا خدا را خالصانه 
می‌خوانند. ۷.در «دعَنّا الّه» می‌توان معادل‌های دیگری هم آورد: خدا خدا می‌کنید. خدا را می‌خوانید. اینجا حون بحث غرق 
شدن و درخواست نجات است. به آنجه در بالا آمد ترحمه شد. ۸.درعبارت «لثن آنحیکنا کوت...» جند تأکید وحود دارد: الف. 
لام موظنة قسم. که نشان می‌دهد قسمی در کلام بوده و می‌دانيم قسم برای امر مهم بکار می‌رود؛ ب. در جواب قسم هم «» آمده و 
هم نون تأأکید ثقیله. چون در زبان فارسی معمول نیست که بیش از یک قید تأکید در جمله بياید. ناگزیر و برای سلیس شدن, به 
همان «قطعا» بسنده شد. ٩.«|ذا»‏ در یه بعد اذای فحائیه است که نشان‌دهنده ناگهانی بودن انجام عمل بعد از خود است. چون 
کاربست «ناگهان» دراین بافت نامأنوس است. «بی‌مقدمه» بکار رفت. 


۵ +آینه‌پژوهث 


تس 
چهارم. شماراول فروردینواردیبهشت ۱۳۰۲ ۳۹۵۱ بررسی و نقد ترجمه قرآن کریم 


پیوست اینه پژوهش 


سا 


سید 
سار 


«(خطاب می‌رسد:) ای بندگان صالح من امروز شمارا هیچ ترس و اندوهی نیست. * ای کسانی که 
به آیات ما ایمان آوردید و تسلیم اوامر ما شدید. * شما و همسرانتان با خوشی و خرمی داخل بهشت 
شوید. * خادمین با کاسه‌های زرین و کوزه‌های بلورین در میان اهل بهشت می‌گردند. در آنجا هر چه 
دل بخواهد و چشم مشتاق دیدار آن باشد فراهم است و شما پرهیرکاران برای هميشه در آن بهشت 
خواهید ماند. * و این بهشت پاداش اعمال صالح خود شماست که به ارث بردید». 


و اینک یکی از ترجمه‌هائی که اين آیات را در گسست کامل از یکدیگر به فارسی برگردانده: 


«ای بندگان من در آن روز نه ترسی خواهید داشت ونه اندوهگین می‌شوید. * آنان که به آیات ما 
ایمان آورده و مسلمان بودند: * شما و همسرانتان با شادمانی به بهشت وارد شوید. * قدح‌های زرین 
و سبوهایی را در میانشان می‌گردانند که تمنای دل درآن است و دیده ازآن لذت می‌برد و شمادر 
آن هميشه خواهید بود: * این همان بهشتی است که به پاداش اعمالی که انجام داده‌اید آن را به ارث 


برده‌اید». (ترجمهٌ قرآن اثر دکتر کاظم پورجوادی) 


ترجمُ پیشنهادی: «بندگان من امروزنه ترسی بر شما حاکم است ونه اندوهگین می‌شوید * شمائی که به 
آیاتمان ایمان آوردید و فرمانبردار بودید. شما و همسرانتان شادمان به بهشت درآیید * که قدح‌هائی از طلا 
و سبوهائی در میانتان گردانده می‌شود. در آنجا هر چه دلتان بخواهد و دیدگانتان از آن لت برد وجود 
دارد و شما درآنجا جاودانید. این همان بهشتی است که به سبب کارهایتان به ارث به شما دادند"*. 


دراینجا نیز چون یه نخست با اسلوب خطاب آغاز شد. تمام اسلوب‌های بعدی صورت مخاطب به 
خود گرفت. 

۴« و ال الذی آرشل الزیاح فثئیژ سحاباً فشقناه الی بل میت فأخیینا به لْرض بعد موتها...» 
[الفاطر (4/)۳۵] 


۲ جند نکته درباره این ترحمه: ۱. در نثر معیان معمولاهای» حرف ندا حذف می‌شود و نمی‌گوییم: ای بندگان من در ترحمه 
حاضر «یا» ترحمه نشد. ۲.از «علیکم» مفهوم استیلاو حاکمیت را برداشت کردم. ۳«طاف» یعنی: گشت و«طاف به یعنی: 
گرداند. جون «طاف» لازم ا.ست و خواسته‌اند مجهولش کنند ناگزیر از حرف جر «ب استفاده کردند. این «ب باء تعدیه است و 
ترجمه نمی‌شود. ۳«آنفس» یعنی: جان‌ها: جون رایج تیستیت کنة بگویند: (آنجه حان‌هایتان بخواهد». «حان» به «دل» به صورت 
مفرد تبدیل شد. ۴.«تلذ لاعینٌ» یعنی: چشم‌ها لذت می‌برند. می‌توان «ال» آن را «ال» |اضمار گرفت که عوض از ضمیر محذ وف 
است؛ یعنی: دراصل بوده: ال أعیتکم»؛ مانند آیه «فد الحَحیم هی المأوی» [نازعات (۴۱/)۷۹] که تقدی رآن از نظر کوفیون 
«هی مأواه» است و از نظر بصریون: «هی‌المأوی له» [البرهان زرکشی؛ ج ۰۴ مبحث «اللام» ص ۳۳۵]. ۵.«آورثتموها» در اصل 
بوده: «أوبّکم ال ایاهاه؛ ترجمه تحت اللفظی: ارث داد به شما خداوند آن ر. وقتی مجهول شد. مفعول اولش که «کم» باشد حذف 
گشت وبه جای آن ضمیر متصل مرفوعی «نّم» آمد؛ طبیعتاً فعل به صیغه نهم یعنی: جمع مذکر مخاطب از فعل ماضی باب 
افعال. «ایاها» که مفعول دوم است بر جای ماند. اما به ضمیر متصل منصوبی بدل شد. به جهت سهولت در تلفظ هم «و» زاندی 
میان ضمیر نائب فاعل و مفعول دوم قرار گرفت و «آورنتشها» شد: «آورنتموها». اما جرا به این صورت یعنی: به صورت معلوم ترحمه 
شد وآن به ارث به شما داده شد»؛ یعنی: به صورت محهول ترجمه نشد؟ سبب آن است که در فارسی بسیار می‌شود فعلی به 
ظاهر معلوم بکار می‌رود. ولی از آن معنای محهول مراد است. 


آینه‌پژوهش ۱۹۵ 
ام چات 5 2 
بررسی و نقد ترجمه قران کریم ۳۹۶ سال‌سی‌وچهارم. شمارداول.فر وردین واردیبهشت ۱۴۰۲ 


۳ ردژرذیی 


۲ ۰ آیید رد ح 
پیوست اینه پزوهس 


ترجمهٌ جناب کوشا: «و خداست که بادها را می‌فرستد که ابری را برمی‌انگيزند آنگاه آن را به سوی 
سرزمینی مرده می‌رانیم؛ وزمین رْ پس از پژمردنش باآن زنده می‌سازيم...». 


این آیه علاوه بر «التفات» تعدد زمانی افعال را هم دارد؛ چرا که با فعل ماضی آغاز می‌شود؛ سپس 
مضارع می‌شود؛ آنگاه دوباره به ماضی برمی‌گردد. ترجمهُ جناب کوشا از نظر منتقل کردن زمان مشکلی 
ندارد و همه را مضارع ترجمه کرده؛ اما در خصوص التفات. از ترجمة آیه این گونه فهمیده می‌شود که 
بادها را خدا می‌فرستد» ولی راندنشان به سوی سرزمین مرده را راوی داستان انجام می‌دهد! 


آقای محمدابراهيم بروجردی اگر چه ترجمه‌اش از قرآن آزاد است؛ اما به خوبی توانسته این آیه را مطابق با 
زبان فارسی ترجمه کند. می‌گوید: «خداست که بادها را می‌فرستد تا ابرهای بارانی را برانگیزد و زمین‌های 
مرده و خشك را سیراب نماید وپس از مرگ خزانی؛ دوبارهاراضی را سبز و خرم و حیات تازه ببخشد...»"*. 
می‌بینيم آیه که با اسلوب غائب شروع شده» با همین اسلوب هم ادامه پیدا می‌کند. در نتیجه. هم مفهوم 
آیه برگردان شده و هم متنی ارائه شده که زودفهم است و مطابق با ساختار زبان فارسی. 


همچنین در ترجمهة مرحوم رهنما چنین آمده است: «و خداست که بادها را می‌فرستد وابر را 
برمی‌انگیزد و آن را به سرزمین مرده‌ای می‌راند و زمین را بدان زنده می‌کند پس از مردنش...» 


ترجمه پیشنهادی: «و خداست که بادها را می‌فرستد؛ بادها ابرهائی را به حرکت درمی‌آورند؛ خداوند 


آنها را به سرزمین مرده می‌راند و با آنها به زمین پس از مرگش دوباره جان می‌بخشد...»"*. 


۴ «فقَضاهنَ سَبْع سماواتِ فی یومین و آوحی فی کل سماء مرها وزیا الشماء ال نی بمصابیح... 
[فصلت ۱۲/)۴۱] 


ترجمه جناب کوشا: «پس کار آسمان‌ها را در دو دوره به صورت هفت آسمان پایان برد ودرهر آسمانی 
فرمان [مربوط به] آن را وحی کرد. و آسمان نزدیک تر را [< دنیا] با چراغ‌هایی [از ستارگان] بیاراستیم و 
محفوظ داشتیم...». 


۳ این ترجمه یک اشکال دارد و آن «تا ابرهای بارانی را برانگیزده است. آنچه در متن آمده. عربیش می‌شود: «لْنی سحابا...»؛ یحنی 
که ترجمه می‌گوید سبب فرستادن بادها برانگیختن ابرهای بارانی بوده. حال آنکه آیه از سبب سخن نمی‌گوید. بلکه از ترتیب 
امور سخن می‌گوید که: نخست باد فرستاده می‌شود؛ بادها ابرها را به حرکت درمی‌آورند؛ خدا ایرها را به سوی سرزمین‌های خشک 
زین وه 

۴ نکاتی درباره ترحمه: ۱.یکی از معادل‌های «ف» در فارسی؛ انیز» و «هم) است. ۲-«سحاب» و (شحب» و «سحالب» جمع سَحابه 
هستند [صحاح. ج ۱ مد خل «سحب»؛ پس «سحاب ) یعنی: ابرها ونه اب اما لام نیست در ترجمه حتما«ابرها» ترجمه کنیم؛ زیر 
گاهی اسم مفرد هم در خود معنای جمع دارد. مثلاًوقتی می‌گویيم: «حقوق زن»؛ منظور «حقوق زنان» است. منتهی «زنان» گفته 
نشد تا «حنس زن» در نظر گرفته شود.۳. اغلب مترجمان «فئنیژا را به «برانگیختن» ترجمه کرده‌اند که نامأئوس است. بنده همان 
حرکت را که برای ابر بکار می‌رود آوردم. ۴. به نظر می‌رسد تعبیر «به زمین جان می‌بخشد» مأنوس‌تر از «زمین را زنده می‌کند» است 
و مخاطب ارتباط بهتری با آن برقرار می‌کند. این دیگر حزء مسائل سلیقه‌ای ترجمه است. 


4 آینه پژوهش پیوست آینه پژوهش 


۲ ۲ ۹ 5 ک 1 
چهارم. شمارداول.فروردین و اردیبهشت ۱۳۰۲ ۳۹۷ بررسی و نقد ترجمه غران بریم 


3 رت 


سا 


لاسیو3 
‌ ک 
برجمه درست: 


«پس حکم او در آسمان و زمین در دو روز جاری گردید و عمل هر آسمانی را به وی وحی گردانید و 
آسمان دئبا رابه چراغ‌ها زیت داد و آن رانگاهبانی نمود...» (ترجمهةً قرآن درتفسیر مخزن العرفان اثر 
مرحومه بانو مجتهده امین اصفهانی) 


موارد التفات باز هم در قرآن هست که به همین چند مورد بسنده می‌شود. 


اما دربارةُ اسلوب‌هاء موارد دیگری هم هست که به جهت اختصار از آن صرف نظر شد و بسا در 
مقاله‌ای دیگر به آن پرداخته شود. از جمله: اسلوب آم منقطعه. اسلوب بل اضرابی و انتقالی» اسلوب 
«آلم تر الی» و «آلم تره. اسلوب مفعول مطلق تا کیدی و نوعی؛ اسلوب اشتغال؛ اسلوب «کاد». اسلوب 
حصر اسلوب استثنای منقطع؛ اسلوب نعت سببی» اسلوب بدل (کل از کل» جزهء از کل و اشتمال»؛ 
اسلوب ما (شرطیه يا موصوله) و من (بیانیه»» اسلوب من و من موصوله. اسلوب مضارع منصوب در 
جواب طلب. اسلوب مضارع مجزوم در جواب طلب. اسلوب صیغه مبالغه. اسلوب صفت مشبهه 
واو عطف به محذوف. 


اينها همه اسلوب‌های صرفی و نحوی است.در علوم بلاغی هم مترجم باید برای ترجمة استعاره و 
کنایه و محازات مبنا داشته باشد. در مقالهٌ حاضر به بلاغت پرداخته نشد تمام اسلوب‌های نحوی 
نیز بررسی نشد؛ زیر یک مقاله گنجایش همه آنها را ندارد. اگر می‌خواستیم به همه آنها بپردازيم» بیش 
از هزار صفحه باید نوشته می‌شد. 


باری. اگ ررکسی بخواهد به ترجمه قرآن اقدام کند. به جز ویژگی‌ها و دانش‌هائی که باید داشته باشد» 
دوش قیمز با رداص کین اماب هاهساها هه اف زد ای که راو تسیا شوه 
«کاد» چگونه معنی می‌شود؟ بگوید: مثلاً به سه گونه و هر کدام هم تحت چه شرایطی. یا بگوید: به 
یک گونه. آنگاه دلیل بیاورد. 


اینهائی که مطرح شد اسلوب‌های پرکاربرد و مسأله ساز هستند» برای برخی امور ریز هم مترجم باید 
مطالعه داشته باشد. مثلاآیا ترجم «ما لهم من ناصرین» با «ما لهم من ناصر» متفاوت است یا خیر؟ 
در درجه اول باید به سراغ زبان عربی برود و ببیند در نحو میان این دو فرقی گذاشته‌اند يا نه؟ اگر 
تفاوتی بود. آیا هر کدام معادلی به فارسی دارند یا نه؟ چه پاسخ مثبت به این پرسش‌ها و چه پاسخ 
منفی» بررسی مفصل و دقیقی را می‌طلبد. 

به نظر نویسنده. اگر کسی مدعی است مترجم قرآن است؛ دست کم برای همین اسلوب‌های نحوی 
باید شیوه‌نامه داشته باشد. شیوه‌نامهٌ استاد کوشا بسیار مختصر و آن هم بیشتر کلیات و تاریخ ترجمه 


پیوست آینه پژوهش ین پژوهش سنا 


برس و نقد ترجمهٌ قران کریم ج ۳۹۸ سال‌سر ریا ردّاوا ل.فرو ردد 


۳ 


است و آن ۲۹ بندی که به عنوان «اصول و مبانی این ترجمه» آمده» برخی مورد توافق غالب مترجمان 
۵ ۷ ۸ ۲۴۰۲۰۹ ۲۵؛ لذا حرف تازه‌ای نیست؛ و برخی محل تأمل است مانند: بندهای ۱ ۱۱۶ 


9۹ بدین ترنیب می‌شود با تسامح گفت تنها ۳ بند حرف تازه‌ای دارد. 


۵ اشکالات پاورقی‌ها: 


۵. پاورقی‌های نیازمند بازنگری و اصلاح: 

اشکالات گوناگونی در پاورقی‌ها به چشم می خورد. نخستین اشکال عدم ذکر منبع مطالبی است که 
در پاورقی‌ها آمده است. مثلاً چندین معنی برای کلمه یا عبارتی گفته شده بدون آن که هیچ رفرنس و 
منبعی برای آن ذکر شده باشد. همچنین گاه چندین معنی ذکر شده که طبیعتا نمی‌توان همه آنها را 
در متن آورد و مترجم تنها یک مورد آن را ذکر کرده؛ ولی نگفته که سبب ترجیح آن معنی در بین مثلا 


چهار معنای دیگر چیست؟ 
چند نمونه: 


۵ (... ار ال َحسن الخالقین) [مومنون (۱۴/)۲۳]: (... پس پر خیر و برکت است خدا که 
نیکوترین آفریننده است». در پاورقی آمده: «"تبارک": فعل ماضی از مصدار تبارک"؛ منزّه و پاک بودن 
خجسته بودن» خیر فراوان داشتن ومتشاأخیر و برکت بودن). 


می‌بینیم که چهار معنی برای ۱ تبارک) » ذکر شده و یکی ازآنها به متن منتقل شده است. همان هم با 


جالب است که در جاهای دیگر که «تبارک) ) بکار رفته؛ مترجم هر جا یک عبارتی را گذاشته است. 
در سوره اعراف ۰۵۴ فرقان/۱و ۰۱۰ زخرف /۸۵: «پربرکت است» : 0 فرقان/۶۱: «پربرکت و والاست» ‌ 
رحمن/۷۸: «.خجسته باد»؛ ملک /۱: «پر خیر و برکت است». 


لبته این پاورقی اشکالات و ابهاماتی هم دارد: 


الف. خحسته بودن) ! یعنی چه؟ مثلاً آگر این معنی را برای ترجمهة « تبارک» ) انتخاب می‌کردند» 
می‌گفتند «خجسته است خدا که نیکوترین آفریننده است»؟! 


ب. آیا «خیر فراوان داشتن)» با «منشاً خیر و برکت بودن» یکی است يا دو تاست؟ 


ج. چرا مترجم نگفت: «خیر و برکت فراوان داشتن»؟ همان گونه که در معنای ذکرشده بعدی «برکت» 
را هم در کنار «خیر» آورد؟ 


«آینپژوهث پیوست آینه پژوهش 


سال‌سیو چهار رم .شمارةٌ ل.فرو واردیبهشت ,۴ |۳۹۵۹ بررسر و نقد ترجمة رت 


دلو ۳ 


د. درسورهُ فرقان یک جا «تبارک» » به والائی هم ترجمه شده که جایش درمیان معاني ذکرشده دراین 
پاورقی خالی است؛ 


ه. نخستین جای کاربست «تبازک» در قرآن» در سورهُ مبارکة اعراف. آيةٌ ۵۴ است؛ لذا این پاورقی باید 


۲.۵. در پاورقی صفحه .۶٩‏ دربارة کلمه «تَحشونهم» [آل عمران (۱0۵۳/6۳] آمده است: « تحسون " از مصدر 
«خش»؛ نابود کردن و مسلط شدن». 


اولاً که این دو کلمه دومعنای جدا از یکدیگر هستند؛ 


انیا در متن آمده: «آنان را به هلاکت می‌انداختید». عبارت «به هلاکت انداختن» اگر هم نگوییم: در 
فارسی بکار نمی‌رود. دست کم در نثر معیار بکار نمی‌رود. خودش هم ابهام دارد: به هلاکت انداختن 
یعنی: در معرض هلاکت و نابودی قرار دادن است يا خود هلاک کردن و نابود کردن؟! وقتی در پاورفی 
گفته شده: «نابود کردن». چرا در خود متن ازاین عبارت استفاده نشده و عبارتی مبهم بکار رفته است؟ 


الغا: جوهری در توضیح «تخشون» می‌گوید: «و حسشناهم؛ آی: استاصناهم قتلا. وقال تعالی:! اذ 


شوتهم یاذنه»** ؛ بعنی: با کشتنشان ریشه‌کنشان کردیم. بنا بر این مفهومی فراتر از «نابود کردن» دارد. 
با این حال ممکرن است در منبعی هم معنای «نابود کردن» بدهد که مترجم باید نشانی می‌داد تا این 


اشکال به وی وارد نشود. 
۳۵.در پاورقی صفحه ۰۷۰ دربارٌ کلم «أَهَمّت» در آیذ «... و طائفة مهم آنفشهم...» [آل عمران 


(۱۵۴/)۳] آمده است: « هکت ": از مصدر «اهمام»؛ "۳ ساختن؛ مضطرب نمودن. به خود 
مشغول نمودن و مورد توجه واقع شدن». 

الف. نمی‌دانم مترجم چه کارکردی برای پاورقی در نظر دارد؟ گویا معتقد است همه معانی یک کلمه 
باید مطرح شود و ترجمه قرآنش یک فرهنگ لغت کوچک هم باشد! حال آن که کسی از پاورقی‌های 
مترجم قرآن چنین توقعی ندارد. پاورقی استاندارد آن است که اگر برای آن کلمه یا عبارت معنای 
دیگری متفاوت از معنای معمول و متداولش مطرح شده که می‌تواند در ترجمه لحاظ شود آن را 
ذکر کند و بگوید سبب ترجیح یکی ا زآن دو چیست. همچنین اگر جای دیگر در قرآن بکار رفته 
و مثلاً استعمال ثلائی مجرد آن کلمه معنائی متفاوت از استعمال ثلائی مزید دارده خوب است در 
پاورقی مطرح شود. در زمينةٌ پاورقی زدن و این که کجا این کار لازم است. ترجمهةٌ قرآن استاد بهاء اللاین 
خرمشاهی در چاپ قطع رحلیش الگوی خوبی است. 


۵۵ صحامح. ج 9 مدخل «حسس 


۳ ت آننه ههد 
پیوست اینه پژوهش 


آین‌پژوهش سنا 


۳ راول.ذ 


بررسر و نقد ترجمد قران کریم 


۳ 


ب. چهار معنی برای «آهمّت» مطرح شده که مترادف نیستند و مترجم معنای پنجمی را هم قائل است 
که در پاورقی ذکر نکرده؛ اما در متن آورده است! در ترجمهٌ خود می‌گوید: «... و گروهی دیگر در انديشة 
[جان] خویش بودند.... پس یک معنای دیگر هم به معانی «أََمّ» بیفزاييم و آن «در انديشهُ خود بودن» 
است. حالا این عبارت یعنی چه؟ مثلاًآیا در زبان فارسی می‌گوییم: من در انديشةُ خویشتنم؟! بهتر 
بود به جای «جان» که در قلاب آورده‌اند «.حفظ جان» می‌آوردند تا معنی سرراست و بدون ابهام باشد. 


ج.سه معنای نخستین نشان می‌دهد فعل متعدی است و معنای چهارم (مورد توجه واقع شدن) 
نشان‌دهندهة لازم بودن فعل است. معنای اول و دوم و سوم د رکتب لغتی که مراجعه شد ذکر شده» ولی 
معنای چهارم (مورد توجه واقع شدن) به این شکل نیامده است. به این معنی که در استعمال ثلاثی 
مجرد ماد؛ «همم» اگ رگفته شود: هممث بالشی»؛ یعنی: قصد آن چی زکردم یا بدان چیز علاقه‌مند 
شدم ۳ فقط به همان سه معناست البته با تغییراتی که ذیلاً خواهد آمد؛ بماند که در 
استعمال ثلائی مجرد آن هم «مورد توجه واقع شدن» نادرست است. 


در صحاح آمده است: «الهْم: الخزن؛ والجمع: الهُموم وأهَعّنی الامی | اذا لك و حَرَنَك» 1 ؛ یعنی: :هم 
به معنای اندوه است و «آهمنی الامز» را وقتی می‌گوییم که چیزی ما را نگران و اندوهناک کند. طبق 
این عبارتِ صحاح «أَهَمٌ» هم نگرانی‌افزاست و هم اندوهزا و نه این که این دو معنی را جدای از هم 
داشته باشد. 


د. کاربستِ «نمودن» به جای «کردن» در «مضطرب نمودن» و «به خود مشغول نمودن؛ از کسی که 
ویراستار است انتظار نمی‌رود. این کار در جاهای مختلف تکرار شده؛ از جمله در پاورقی ۳ صفحهٌ 
۱ «یاری ننمودن»» پاورقی ۷ در همان صفحه: «احسان نمودن و خوبی کردن». در ضمن, به به نظر 
می‌رسد احسان نمودن همان خوبی کردن است و لزومی به ذکر هر دونیست. به مناسبت. نکته‌ای هم 
ذکر شود و آن این که مترجم در بسیاری از پاورقی‌هايش کلمات مترادف آورده که نیازی نبوده و خوب 
است دربازنگری ترجمه و به ویژه بخش پاورقی‌ها حذف مترادفات را هم در دستور کار خود قرار دهند. 


ه. اتفاقاً د ری محل بحث. برخی جاها به پاورقی نیاز داشته و برخی جاها هم توضیحی که داده 
یت . یکی از جاهائی که نیازمند پاورقی است واه ام است که در آغاز آیه آمده است: 

ثم آنزل علیکُم من بعد لعج نع سا...». ممکن است به ذهن خواننده خطور کند آیا «أمنَة» به 
همان معنای «أَمُن» است یا معنائی متفاوت دارد؟ ابو حیان می‌گوید: «أَمنة» آر(مشی است که عارض 
می‌شود. ولی هنوز عامل بیم و هراس موجود است؛ «آمن» یعنی آرامشی که عامل برهم زدن آن نیز از 


بین رفته اسنت ۳۲ 


2۶ صحاح ج ۵ مد خل «همم). 
۷ الامتة: لاهن قاله اب قتيبة و غیژه. و فرّق آخروت فقالوا المَئَة تکون مع بقاء آسباب الخوف. و الامن یکون مع زوال آسبایه» البحر 


پیوست اینه پژوهش 


۴۰۱ ۱ بررسی و نقد ترجمه قران کریم 


۳ ۳ 


4 «آینهپژوهش 


چبهارم. شماردٌاول.فروردین و اردیبیشت ۱۴۰۲ 


سا 


۵.در صفحهً ۵۸ در پاورقی ۱ آمده است: «وخد": تمکن» توانایی مالی. قدرت. امکان مالی». 


اشکالات: 
الف. فرق «تمکن) با «توانایی مالی» و «امکان مالی» چیست؟ 
ب. اساسا «امکان مالی» یعنی چه؟ 
ج. «قدرت» یعنی مطلق قدرت يا منظور «قدرت مالی» است؟ 
د. منبع این مطالب کجاست؟! 
0 ذ شم ...) خر (۶۶/)۱۵]. د نوشته‌اند: «مادة "29 به 
۵ «وقضینا الیه ذلک الامر...» [حخر ]. در پاورقی نوشته‌اند: «ماده "قضی" اگربا لٍلی ب 
کار رود به معنای اعلام کردن و خبردادن است». اص ۲۶۵]. 


اما در پاورقی ذیل آیة «و ما نت بجانب الغربی اد قَضّینا الی موسی الأمر...» [قَصّص (۴۳/)۲۸] 
نوشته‌اند: «دراینجا فعل "قضی" که با حرف جر "الی" آمده: متضهن معنای "عهد" است». (ص ۳۹۱). 
بعد در دنباله نوشته‌اند: «اين تضمین بیان می‌کند که خدای تعالی با مکلف کردن موسی به تبلیغ 


تورات. ام رتیوت را برای وی محکم و استوار نموده است». 


اشکالات: 

الف. از این دو پاورقی معلوم می‌شود که «قضی الی» هم به معنای اعلام کردن و خبر دادن است و هم 
به معنای پیمان گرفتن. بنا براین: باید این نکته در پاورقی نخست ذکر شود و در پاورقی بعدی به آن 
ارجاع شود. 


ب. «اين تضمین بیان می‌کند» یعنی چه؟ خوانند؛ فارسی‌زبان از کلم «تضمین» همان ضمانت کردن 
را می‌فهمد. ولی مراد مترجم به احتمال زیاد این است که در اینجا که «الی» با «قضی؛ بکار رفته» بحث 
تضمین نحوی است؛ یعنی فعلی با حرف جری استعمال شده که دراصل بدون هرگونه حرف جریا 
با حرف جزدیگری غیر ازاین بکار می‌رود. اگر مقصود تضمین نحوی است؛ باید پیش ازاین توضیح 
می‌گفتند که «قضی» در اصل بدون حرف جر بکار می‌رود و اینجا که با «الی» بکاررفته از باب تضمین 
است تا این جمله ابهامی نداشته باشد. 


۵ در صفحه ۳۹۵ پاورقی ۱آمده است: ("یخوضوا: از مصدر «خوّض»؛ فرو رفتن» وارد شدن» وارد 
صحبت يا کار بیهوده شدن به بطالت گذراندن و به کارهای بیهوده پرداختن». 


اشکالات: 


الف. «فرو رفتن» در آب یا به طور مطلق فرو رفتن در هر چیزی؟ مثلا فرو رفتن در بحث. تحقیق؛ 


المحبط ج ۳ ص ۰۳۸۹ 


ین پژوهش سنا 


ل.شرودردت: و آردسشت ۰۱ 
سال‌سر ی‌وچهارم. رژاول فروردین واردیبهشت 


پیوست آینه پژوهش 


پررسر و نقد ترجمد قران 2 


۳ 


ب. «وارد شدن» به طور عام یا وارد شدن به صحبت و بحث و کار مد نظر است؟ با توجه به اينکه بعد 
ا زآن «وارد صحبت یا کار بیهوده شدن) را هم ذکر کرده‌اند قاعدتا باید «وارد شدن) به طورعامٌ مورد 
نظر باشد که یکی از مصادیق آن «وارد صحبت با کار بیهوده شدن» است 

ج. آیا در نثر معیار می‌گوييم: «او وارد کار بیهوده‌ای شد»؟! 


د. چه چیزرا «به بطالت گذراندن»؟ تعتما معآتی می‌خواهد؛ 
ه «به کارهای بیهوده پرداختن» با «وارد کار ببهوده شدن» یکسان است يا تفاوت دارد؟ 


۵ صفحه ۴۲۹ پاورقی ۶: «فَدُور راسیات": دیگ‌های استوا پابرجا و ثابت. از مصدر رشو؟؛ 
استواروپابیجا و ثابت». 

اشکالات: 

الف. آیا با وجود «استوار»؛ آوردن دو صفت پابرجا و ثابت هم نیاز بود؟ 

ب. ( رن ش» چون مصدراست به معنای استواری و پابرجائی وثبوت است و آن گونه که نوشته شده 
معنای «راس) یعنی به صورت اسم فاعل این ماده است. علاوه. این کلمه را«تشو» هم می‌توان راز 
جح وقتی گفته می‌شود: «قدور راسیات: دیگ‌های استوار پابرجا وثابت). معلوم است که مصدرش 
هم به معنای استواری و پابرجائی و ثبوت است و دیگر نیازی به ذکر آن نبود. 

د. وظیف4ٌ مترجم ارائه فرهنگ لغت در پاورقی نیست. علاوه بر آنکه اگر هم بخواهد چنین کندء ذوق 
ولا تا حد امکان مترادف نیاورد؛ دوم. معانی آن کلمه را که درقرآن بکار نرفته ذکر نکند؛ سوم که 
مهم‌تر است تا و۱ را که در قرآن استعمال شده است ذکر کند. مثلاً در این پاورقی 
به مناسبت «راسیات» ۲ بجا بود (2 مُجراها و مرساها) را می‌آورد. . همچنین به ( «والجبال آرساها؛ [نازعات 
(۳۲/)۷۹] و «رواسی شامخات» [مرسلات (۲۷/)۷۷] اشاره می‌کرد. 

به مناسبت بحث ازمادة «رسو). برآن شدم به سه مورد استعمال «مرسی) درقرآن وترجمه جناب 
کوشا از آن سری بزنم. جالب است که ایشان در هر بار استعمال «مرساها» یک پاورقی آورده که با دیگر 
پاورفی‌ها متفاوت است! 


اولین مورد «مزساها» در «یسألوك عن الساعة أیانَ مُوساها...» [اعراف (۱۸۷/6۷] است. 


۸ قاموس. مدخل «رسو). 


4 آینه‌پژوهش پیوست آینه پژوهش 


سا 
فبال‌ستی وضو ها اون قرو خی وا دمشی ۱۳۸۲ |۴۳ 


ت۱۳ ارب 


نورد نقد د 2 قرآن کد 
بررسی و نقد نرجمه قران دریم 


ترجمه: «تو را از قيامت پرسند که کی لنگر می‌اندازد؟»؛ که ترجمه‌ای غلط است. توضیح آن که 
«مرسی» بروزن اسم مفعول باب |ٍفعال, از فعل آرسی یرسی است. در افعال ثلاثی مزید. وزن اسم 
مفعول میان اسم مفعول» اسم زمان» اسم مکان و مصدر میمی مشترک است. اگر «مرسی» اسم مفعول 
باشد» معنایش می‌شود: لنگر انداخته شده؛ اگراسم مکان باشد. یعنی: مکان لنگر انداختن يا همان 
لنگرگاه؛ اگر اسم زمان باشد. یعنی: زمان لنگر انداختن؛ اگر هم مصدر میمی باشد. یعنی: لنگر 
انداختن؟*. دراین آیٌ شریفه به معنای مصدر میمی است؛ بنا براين ترجمهٌ درست آن چنین است: 
«پیامبس از تو دربارٌ قیامت می‌پرسند که لنگر انداختن آن چه زمانی است؟...». ناگفته پیداست که 
زمان آن را از «أیان» می‌فهمیم. اگر مثلا آیه چنین بود: «یسألونك عن الساعة مُرساها؟* یا «یسألونك 
عن مرسی الساعة» آن وقت هم احتمال مصدر میمی می‌رفت وهم اسم زمان. 


یک نکتهُ بلاغی نیز عرض شود: در اینجا استعارةُ قکنیه بکاررفته است؛ یعنی: قیامت (مشیّه) به 
کشتی (مشیّةٌ به) همانند شده؛ سپس «مشتَهٌ به؛ حذف گشته یکی از لوازم آن که لنگر انداختن است 
ذکر شده است. جناب کوشا «مُرسی؛ را به صورت فعلی ترجمه کرده‌اند؛ یعنی اگر ترجمهٌ ایشان به 
عربی برگردان شود. می‌شود: ...ان ترسی؟*. 


این اشکال ترجمهٌ جناب کوشاء ببینیم ایشان در پاورقی چه گفته‌اند؟ 


9 


مرس ی ": معنای مصیل‌رض آن تا واستوارشدن واسم زمان و مکان آن به معنای ثبوت و وقوع» و به 
تعبیر دیگر لنگر انداختن است «مفردات راغب)». 


اشکالات: 


4 راغب می‌گوید: «فالمُرسی یقال للمصدن و المکان و الزمان و المفعول». مفردات. مدخل «رسو). 

۰ سبب آنکه «مرساها» با ضمیر آمد. آن است که دراین حمله «الساعة» مبدل منها و «مرساها» بدل اشتمال است و در بدل حزء 
از کل و اشتمال شرط اش که کون تمیق باشاد که تیه فیطل مه برگ رد 

۱ البته باز حای شکرش باقی است که ایشان وحه استعاری « مرسی)» را مانند اغلب مترحمان تغییر نداده‌اند و جنین ترجمه 
نکرده‌اند: «درباره قیامت از تو سوال می‌کنند. کی فرامی‌رسد؟...» (ترجمه آیت الّه مکارم) که در ترجمهُ آیت له هم «مرسی) به 
صورت فعلی ترجمه شده. هم فعلی که در ترجمه آمده است به سه حرف اصلی «مرسی» ربط ندارد وهم وحه استعاری آن از بین 
رفته است. البته ايشان در این ترحمه تنها نیستند و مترحمان دیگری هم چنین کرده‌اند. مثلامرحوم فولادوند گفته است: «از تو 
درباره قیامت می‌پرسند [ که] وقوع آن جه وقت است؟...». 

ممکن است گفته شود: فیروزآبادی در قاموس (مد خل «رسوا) می‌گوید: «وأیان مرساها: متی وقوغها؟» وراغب هم در مفردات 
(مدخل «رسو؛) می‌گوید: «و قوله: یسألونك عن الساعة ان مُرساها؛ ی: زمانْ ثبوتها»؛ بنا بر این ترجمه مثلاً مرحوم فولادوند اشتباه 
نیست: پاسخ این است که لغت‌نامه موظف است معنی و مفهوم کلمه يا اصطلاح را بیان کند و دیگر به وجه بلافی آن کاری 
ندارد. به علاوه. هم خود قاموس در توضیح «رسا یرسو زشوا و رشوا» رهم راغب . هر دو. می‌گویند: «ْبَتَ» و نمی‌گویند: «حَدث» 
يا «وََع». 

دراين میان ترحمه مرحوم آیت اه دکتر صادقی تهرانی عجیب است؛ جرا که ایشان معنائی خاص را از «مرسی» در نظر داشته‌اند. 
ایشان نوشته‌اند: «از تودربارٌ ساعت [پایانی دنیا] می‌پرسند. که وقفهاش [: تحویل ساعت دنیا به آخرت] چه وقت است؟...». 


۲ ۰ آیید رد اه 
پیوست اینه پزوهس 


بررسی و نقد ترجمه قران کریم ۱ ۳.۳ 


۳ 


آینه پژوهش4 ۱۹۹ 


سا سی‌و چهارم. شمارداول.فر وردین واردیبهشت ۱۴۰۲ 


بت رم دا 


الف. «مرسی» اگر مصدر میمی از باب |فعال باشد به معنای ثابت و استوار کردن است"". 
ب. اسم زمان و مکان آن می‌شود: مکان ثابت کردن یا زمان ثابت کردن! نه خودٍ ثبوت و وقوع! 
دومین مورد: «و قال ارکبوا فیها پسم له مجراها و مُرّساها...» [هود (۴۱/)۱۱]. 

ترجمه: «... که روان شدن و لنگر انداختنش به نام خداست». 


مشکل خاصی ندارد جزاین که متبادر به ذهن از «روان شدن» از سختی پا غلظت چیزی کاسته 
شدن با مالیدن روغن و ... ات و آنچه مورد نظر نویسنده است؛ «روانه شدن) انتت. 


پاورقی این آیه: «مُرسی" مصد ر میمی يا اسم زمان از مصدرارساء وش به معنای ایستادن وثابت 
ماندن و لنگر انداختن است.» 
اشکالات: 


الف. مشخصات مُرسی را ناقص گفته‌اند؛ زیرا علاوه بر این دو» می‌تواند اسم مفعول واسم مکان هم 
باشد. یعنی از نظر قیاس و قاعده می‌تواند چنین باشد. 

ب. مرسی چه مصدر میمی و چه اسم زمان باشد از مصدرارساء است ونه از مصدر رشق اک تا نود 
اسم زمان و مصدر میمی از مصدر ژست باشد. آنگاه می‌شد: مرسی. 


ج.تاکنون هر چه از معانی «رشو/رشوّ» دیده بودیم ثابت و استواربودن ولنگرانداختن بود. اکنون 
«ایستادن» هم به آن افزوده شد. این «ایستادن» دو معنی دارد: یکی آنکه چیزی در حال حرکت باشد و 
توقف کند؛ دیگر آنکه مثلاً نشسته باشد. بلند شود و بایستد. قاعدتاً معنای نخست مورد نظر جناب 


کوشاست. اگر چنین است. بهتر بود «توقف کردن» گفته می‌شد. 
سومین مورد «یسألوتك عن الشاعة یا مُساهاه [نازعات (۴۲/6۷۹] 
ترجمه: «ازتو دربارٌ قيامت می‌پرسند که لنگرگاهش کی خواهد بود؟) 


یادمان هست که همین قسمت در سور اعراف چنین ترجمه شد: «تو را از قیامت پرسند که کی لنگر 
می‌اندازد؟». 


مشکلی که در جای جای ترجمه جناب کوشا به چشم می‌خورد نوسان میان ارائة ترجمه‌ای ادبی با 
ساده است. نمونه اش همین دو ترجمه. وقتی گفته می‌شود: «تو را می‌پرسند» متن متنی ادبی است. 


۲ «یقال: سا الشی2 پرسو شا بَتَ. وارساة عَیوه». مفردات راغب» مد خل «رسوا. 


پیوست اینه پژوهش 


1 نقد 3 2 قرآن کد 
بررسی و نقد رجمه گران دریم 


۱ «آینهپژوهش‎ ٩ 
۳۰۵ | ۱۴۰۲ چهارم. شمارهٌاول فروردین واردیبهشت‎ 


2 


سا 


سید 
اتسار 


وقتی گفته شود: «از تو می‌پرسند» متنی عادی است. در ویراستاری بعدی حتماً باید رویکردی یکسان 
اتخاذ شود که بالاخره ترجمه ادبی باشد يا به نثر معیار و معمولی. 


باری؛ در ترجمه آیة سور نازعات» مترجم «مرسین) را اسم مکان گرفته» تا اینجا اشکالی ندارد؛ اما وقتی 
اسم مکان گرفته شد. سوال از زمان بی‌ربط است. مانند این است که بگوییم: محل توقف ماشین‌ها 
کی خواهد بود؟! که درستش این است: زمان توقف ماشین‌ها کی خواهد بود؟ 

اگر بناست «لنگرگاه» باشد. باید ترجمه آیه چنین می‌شد: «از تو دربارهٌ قیامت می‌پرسند که لنگرگاهش 
کجاست؟». این اشتباه ایشان مانند همان خطایش در کلم «غرقاب» بود که گمان کردند «غرقاب» 
یعنی: غرق يا غرق شدن. حال آنکه «غرقاب» یعنی نقطهٌ کود آب که مکان غرق شدن است. 


از اينها گذشته. بالاخره خواننده نفهمید «مرسی» فعل است يا اسم (چون یک جا ترجمه شد: کی لنگر 

می‌اندازد؟ یک جا: لنگر انداختنش) و اسم مکان است يا مصدر میمی؟ یا هر دو؟ 

اما بيائیم سراخ پاورقی این آیه: 
("مرسی" مصدر میمی یا اسم زمان از ريش «رشو < ثایت واستوار ماندن» واز مصدر 
«ارساد» [!! هکذا فی النص] به معنای ثابت کردن. استوار نمودن پابرحا نمودن است. 
لنگر انداختن کشتی را نیز مُرسی گویند؛ جون در آن حال کشتی ثابت و پابرجا و متوقف 
می‌شود). 

نکات: 

۱ دیدیم قبلاً «زشو» این گونه اعراب گذاشته شده بود و اینک شکل دیگر آن هم که به فتح راء و سکون 


سین اشبت آمده اسشنتت: این البته اشکالی ندارد» ولی باید همه جا؛ هر دو اعراب وا طلاشت, 


۲-رساد» هم که غلط تایپی است و طبیعی است رخ دهد. اتفاقاً یکی از نقاط قوت این ترجمه آن 
۳.درتعلیل این که چرا به لنگر انداختن کشتی «مُرسی» گفته می‌شود. نوشته‌اند: «چون درآن حال 
کشتی ... پابرجا می‌شود». یعنی اگر کشتی روی آب باشد پابرجا نیست و وقتی لنگر می‌اندازد پابرجا 
می‌شود؟! اساسا« پابرجا» برای سازه‌های ثابت بکار می‌رود و نه متحرک. مثل ما در فارسی نمی‌گوییم: 
این ماشین سال‌ها پابرجا خواهد ماند. بلکه می‌گوییم: این کاخ سال‌ها پابرجا خواهد ماند. 

۸ دربارة این قسمت از آیه ۱۱۱ سور هود «وَ ان کلالما لَيَفيتَهُم وبْك عمالهُم...» که معرکه آراء 
نحویان و مفسران است؛ در پاورفی چنین آمده: 


ین پژوهش ۹۹4 
بررسی و نقد ترجمد قران 9 م سال‌سر ۳9 . شمار او فروردینو آردیبهشت ۱۴۰۲ 


ك‌ 


پیوست آینه پژوهش 


دربارهُ «لمّا» دراین آیه میان علمای نحو و مفسران اقوال گوناگونی مطرح است. ولی ظاهراین است که 
«لام؛ در الما » برای آماده کردن زمینه قسم و۱ ما» زائده است ومراد آیه این است که: به خدا سوگند که 


پروردگارت تمام کارهای زشت وزیبا و کفر و ایمان آنها را در روز رستاخیز به حساب می‌آورد (تفسیر 
الکشاف؛ تفسیر جوامع الحامع). برخی نی زگفته‌اند:« لمّا» دراصل مرکب از ۱ لام تا کید «و من» جازه و 
«ما» که به معنای «ذی» موصول است؛ یعنی: ان کلهم من اذین...» (تفسیر روشن» ج ۱ ص ۳۱۸). 
اشکالات: 


الف. در پاورقی نوشته شده که «لَمَا» مرکب است از «لام» + «ما» زائده. این که می‌شود: ما (بدون 
تشدید میم» حال آنکه لا با تشدید میم است؛ پس علاوه برلام و ماء یک چیز دیگر هم می‌خواهد. 
چطور به ذهن مترجم و ویراستاران نرسیده است؟! شاید علتش این باشد که این تکه از عبارت؛ 
کپی‌برداری از ترجم؛ تفسیر جوامع الجامع با اندکی تصرف است. متن ترجمهُ تفسیر جوامع الجامح 
چنین است: «لام در لما" برای آماده کردن زمینه قسم است؛ و "ما" زایده» و معنای جمله این است: به 
خدا سوگند که پروردگار توتمام کارهای آنها را از زشت و زیبا و کفر و ایمان به آنها برمی‌گرداند»". اما 
چرا در جوامع الجامع چنین آمده؟ زیرا طبرسی معتقد است که لما به تخفیف لام است؛ یعنی قرائتی 
غیر از قرائت حفص از عاصم را پذیرفته است؛ چنان‌که یک سطر پس از این مطلب می‌گوید: «و فری 
ما بالعشدید معلٍن التقيلة والخفيفة. و کلاهما مشکل»؟*. و نويسند؛ پاورقی و ویراستاران درنیافتهاند 


۶۳ . ترجم تفسیر جوامع الجامع ج ۰۳ ص ۱۷۳ ارت جرامع ین است :«وات جمیعهم وال ینم ریْك أعمالهم مر من حسن و 
قبیح و یمان وکفرا معلوم نیست جرا مترجمان «لیوَفینَ 7 را به «برمی‌گرداند» ترحمه کرده‌اند؟ اکنون که سخن از ترجمه تفسیر جوامع 
الجامع شد. ۰ ذکر دو نکته بایسته است: 

الف. طبرسی لزوما به قرائت حفص از عاصم پایبند نبوده؛ ولی در قرآنی که به همراه تفسیر چاپ شده. قرائت حفص از عاصم است 
و جالب است که گاه توضیحات طبرسی و تفسیرهای او بر اساس قرائتی غیر از قراذت حفص از عاصم است و خواننده وقتی 
به متن قرآن جاپ‌شده همراه آن مراجعه می‌کند. کلمه‌ای دیگر می‌بیند! آیا مترحمان این مطلب را درنیافته‌اند يا دریافته‌اند و به 
ناشر هم گفته‌اند قرآن حفص از عاصم را همراه با آن چاپ نکند. اما دستشان به جائی نرسیده و ناشر کار خود را کرده است؟ 

ب. در ترجمه‌ای که از آیات این تفسیر ارائه شده. مشابهت‌های زیادی با ترجمه آیت الّه مکارم دیده می‌شود. تحقیقی باید بشود 
که جند درصد ترجمه آیات. برگرفته از ترحمه ایشان است. ذیلا ترحمه آیت الّه مکارم از آیه مورد بحث و دو آیه پس از آن به همراه 
ترجمه تفسیر جوامع خواهد آمد تا خواننده خود قضاوت کند: 

مکارم: و پروردگارت اعمال هر يك را بی‌کم و کاست به آنها خواهد داد؛ اوبه آنجه عمل می‌کنند آگاه است! 

جوامع: پروردگار تو اعمال هريك رابی کم و کاست به آنها خواهد داد. او به آنجه که عمل می‌کنند آگاه است. 

مکارم: پس همان‌گونه که فرمان یافته‌ای. استقامت کن؛ و همچنین کسانی که با ت بسوی خد! آمده‌اند (باید استقامت کنند)! و 
طغیان نکنید. که خداوند آنجه را انجام می‌دهید می‌بیند! 

جوامع: بنابراین همان گونه که فرمان یافته‌ای استقامت کن؛ ونی زکسانی که باتو به سوی خدا آمده‌اند. وطغیان نکنید که خداوند آنچه 
راانجام می‌دهید می‌پیند. 

مکارم: وبرظالمان تکیه ندمایید. که موحب می‌شود آتش شما را فرا گیرد؛ و در آن حال. .هیچ ولی و سرپرستی جز خد | نخواهید 
داشت؛ ؛ ویاری نمی‌شوید! 

جوامع: : و تکیه بر ظالمان نکنید که موحب می‌شود آتش شما را فرو گیرد. و در آن حال حز خدا ولی و سرپرستی نخواهید داشت و 
یاری نمی‌شوید. 

#۶۴ جوامح الجامم ج ۲ ص ۱۶۹ 
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که این توضیح عملا به درد نمی‌خورد؛ زیرا قرانی که به ترجمه آن پرداخته شده به قرائت حفص از 
عاصم اس و قراخ دون کلالمَا..» آمده است! 
ب. طبق این نظر «لام» مُوظثه است. این کلم «موظئة» یک اصطلاح جافتاده است و ترجمه آن به 


آماده کردن زمینهُ قسم اگر چه جالب است. ولی علمی نب نیست. دست کم باید در پاورقی یا پرانتز اصل 
کلم «موطثه» را می‌آوردند. 


ج. آنچه مترجم از تفسیر روشن نقل کرده. در تفاسیر درجه اولی مثل التحریر و التنویر(ج ۱۱ ص ۳۳۸) 
کامل‌تر و بهتر آمده و خوب بود از آن نقل می‌کردند. 


۵ مطالب نیازمند به پاورقی: 

۵ مترجم بارها در ترجمه خود واو عطف را به «ولی» ترجمه کرده؛ یعنی به معنای «لکن» دانسته؛ به 
عبارت دیگر برایش معنای استدراک گرفته. ولی در پاورقی متذکر نشده است. قاعدتاً باید در نخستین 
جائی که چنین کاربستی بوده؛ توضیح می‌داد که اقتضای زبان فارسی چنین می‌طلبد و گر نه در 
صرف و نحو عربی» «وا معنای «لکن» نمی‌دهد. 

۵ مترجم همه جا برای «ذات الصدور» عبارت «راز سینه‌ها» را آورده که تفش اتید انیت ؛ 
زیرا «ذات» یعنی: صاحب /دارندهٌ چیزی و «ذات الصدور» یعنی: «دارندهُ سینه‌ها». این کجا و «راز 
سینه‌ها»؟! این مطلب نیازمند پاورقی است و مثلاتوضیح دهد که ابو حیان می‌گوید «ذات» مّنث 
«ذی) به معنای صاحب است و صاحب یعنی: ملازم. اصل عبارت چنین بوده: «علیم بالمُضمَرات 
ذواتِ الصدور» که سپس موصوف (مضمرات) حذف شده و صفت (ذوات» جانشین آن شده و 
البته مفرد هم شده است. «صاحبة الصدور» هم یعنی: «الملازمة له العی لائنقّكٌ عنه. کما تقول: فلان 
صاحبٍ فلان. ومنه: آصحاب الْجتّة وأصحاب التّار»**. همچنین ابو الفتوح هم می‌گوید: «خدای 
تعالی عالم است به آنچه در دل‌هاست؛ و «ذات الصدور» کنایت است از اسراری که در دل باشد که 
اظهار نکرده باشند و بر زبان نرانده‌انده لِمُلاَمَیها قوب و الضدور [- به خاطر ملازم بودن آنها با دل‌ها 
و سینه‌ها]»*. باری لازم بود مترجم محترم برای ترکیب «ذات الصدور؛ توضیحی اینچنین ذکر می‌کرد. 
۵ بسیار جاها مترجم کلمه یا عبارتی را به عنوان افزودهُ خود داخل قلاب آورده که می‌شد کلمه یا 
عبارتی دیگر هم به جای آن آورد. دراين گونه موارد باید پاورقی زده شود و نظریا نظرات دیگرهم ذکر 
ی 

الف. «قالوا و لم تَهَاک عن العالمینَ» [ججر(۷۰/)۱۵] ترجمه شده: «گفتند: مگر تو را از [حمایت] 


۵ البحر المحیط ج ۲ ص ۳۲۲. 
۶ ووض الجنان و زوح الجنان؛ ج ۰۵ ص ۳۴. 


۲ ۰ آیید رد ح 
پیوست اینه پزوهس 


بررسی و نقد ترجمه قران کریم ۴۸۱ 


-دمسحار 


آینه پژوهش4 ۱۹۹ 


سا سی‌و چهارم. شمارداول.فر وردین واردیبهشت ۱۴۰۲ 


بت رم دا 


مردمان نهی نکردیم؟). مترجم «حمایت» را به عنوان کلم مقدر دانسته» حال آنکه طبق برخی تفاسیر 


۶ 


می‌توان کلمه‌ای همچون «ضیافت» را هم به عنوان کلمة مقدر دانست"". 


ب. «ٍتما شلطائه علی لین یتولونه و الذین هُم به ُشرکون» [نحل (۱۰۰/)۱۶]: «سلطه اوتنها بر کسانی 
است که وی را به سروری گيرند و نیز کسانی که به واسطه او[به خدا] شرک می‌ورزند». مترجم در پاورقی 
از قول التحریر و التنویرگفته که «ب» در «به» سببیه است و ضمیر «۰» نیز به شیطان برمی‌گردد. این یک 
نظریه است. نظریهٌ دیگر آن که «ب» معنای الصاق می‌دهد و ضمیر «۰» نیز به «خدا» بارگشت دارد**. 
در ضمن, اگر «ب» رابه معنای سببیت گرفته است. نباید عبارت «به واسطٌ» می‌آمد. بلکه باید گفته 
می‌شد: «و نی زکسانی که به سبب او[به خدا] شرک می‌ورزند». بنا براین مترجم باید در پاورقی این 
نکته را هم مطرح می‌کرد. از این موارد بسیار زیاد است. 

نکتا دیگر دقت مترجم است که نمی‌دانم اتفاقی بوده یا واقعاً مطلب ذیل را مّ نظر داشته که عبارت 
«و نیز) را آورده اننتتا: توضیح آنکه کسانی که شیطان رابه سروری مر کتزتان لزوماً مشرک نیستند و 
ممکن است ازاهل کتاب و حتی مسلمانان باشند؛ لذا در حقیقت شیطان بر دو دسته تسلط دارد: 
۱ غیر مشرکان ۲. مشرکان 


۴۰۳.۵ «الذین یومنون بالغیپ...» [بقره (۳/)۲]: «و همانان که به غیب ایمان می‌آورند...). 


«بالغیب» دو ترکیب دارد: 

مفعول به. که مترجم نیز همین را گرفته است؛ 

۲.حال؛ یعنی: درنهان و در خلوت. دراین صورت. آیه بیانگر آن است که پرهیزکاران نه فقط در برابر 
دیگران. که در خلوت و درنهان هم به خدا ایمان دارند ومانند منافقان نیستند*". اینجا باید مترجم در 
پاورقی وجه دوم را هم ذکر می‌کرد؛ زیرا وجهی قوی است و نظیر هم دارد؛ آنجا که خدا می‌فرماید: «...و 
خشی الرَحمنّ بالغیب..» [یس (۱۱/)۳۶ و ق (۳۳/6۵۰] که مترجم نیز در ترجمه آیة مربوطه در سور 
یس ترجمه کرده: «... و در نهان از [خدای] مهرگستر بترسد...». 


این که تا کید داریم در پاورقی باید بقیهُ وجوه اعرابی و البته وجوه مهم و نه هر «قیل»ای که در کتب 
تفسیر اه اس یگ نله از آن وزشست که خود مترجم نیز در برخی جاها چنین کرده است.: مقلادز 
همین آیةٌ ۳۳ سورهٌ یس که آمده: «... وجاء بقلب مُنیب» ترجمه کرده: «... و با دلی تائب [به سوی خدا] 


۷ «معناه: آولم تهّك أن تجیر أحداً و ضیف آحدا»: مگ تو را ا زاین که کسی را پناه دهی یا میزبانش باشی نهی نکرده بودیم؟ 
مجمع البیان ج ۶ ص ۵۲۶. 

۸ «الضمیر یرجعالی "رهم "» ویجوزآن برجع الی الشیطان علی معنی: بسببه و غروره [فریب او ] و وسوسته» کشاف, ج ۲ ص 
29 

4 مجمع البیان» ج ۱ ص ۸۳. 
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آید؛. سپس در پاورقی گفته: «ممکن است باء در "جاء بقلب" را تعد یه بگیریم» دراین صورت ترجمهٌ 
آیه چنین می‌شود: ... و دلی بازگشت‌کننده [به سوی خدا] آوزد» (ص .)۵۱٩‏ 


۵..در آيه «وٍذ قال موسی فتاه لاأببَخْ حتی أبلع مَجمَع البحزین آ و ُمضی ثبا» [ کهف (۶۰/)۱۸] 
ترجمه شده: «و [یاد کن] آنگاه که موسی به جوان [همراه] خود گفت: [از سفر خود] دست برنمی‌دارم تا 
به محل برخورد دو دریا برسم» یا روزگاری دراز راه پویم». 


این ترجمه سخت مبهم است؛ زیرا چنین تداعی می‌کند که موسی به سبب یکی از دو دلیل ذیل از 
سفرش دست برنمی‌دارد: ۱. به محل برخورد دو دریا برسد؛ ۲. روزگاری دراز راه بپیماید. آیا معقول است 
موسی بگوید: من از سفر خود دست برنمی‌دارم مگر آنکه روزگاری دراز راه پویم؟! اینجا در پاورقی 
باید توضیح بدهند که «أو»» «آمضی حقبا» را به «آبلغ» عطف نکرده تا چنین اشکالی پیش آید» بلکه 
معطوف به معطوف علیه محذوف است. بدین گونه: حتی آبلغ مجمع البحرین علی ی حال بأن 
آمضی زماناً قصیراًآ و آمضی حقبا یعنی هر طو رکه شده, می‌خواهم به محل تلاقی آن دو دریا برسم؛ 
خواه این حرکتم در زمانی کوتاه باشد یا زمانی دراز به طول انجامد. در تأیید این سخن, ابن عاشور 
می‌گوید: ««فالمعنی: لبم حتی أَبلعْ مجمع البحرین بسیر قریب آو سیر مان طویلة۳. 

این هم که چرا موسی می‌خواست به محل برخورد دو دریا برسد؟ دراین آیه نیامده و نیا زداشت در 


پاورقی ذکر شود. جالب است که برای این آیه پاورقی خورده. ولی این دو مطلب مهم در آن ذکر نشده 


ابن جوزی در تفسیر خود به این پرسش چنین پاسخ داده: « والمعنی: لاآزال سیر حتّی أبلع مَجمَع 
البحوین؛ آی: مُلَقاهُماء و هو العوضغ الذی وعَدَه ال بلقاء الخضر»۲؛ یعنی: محل تلاقی دو دریاء 
وعده‌گاه موسی با خضر بوده است. 


۶ اشتباهات در ترجمه کلمات و عبارات؛ 

اگر چه در ذیل محورهای گذشته اشتباهات راه‌یافته در ترجمهٌ کلمات و عبارات فراوان یاد شد. لازم 
دیدم فصلی جداهم بدان اختصاص یابد. اینک چند مورد یاد می‌شود: 

۶و المطلَفَاتْ یترصن بأَنشسهن ثلائة فروء...» [بقره (۲۲۸/6۲]: و زنان طلاق‌گرفته» خود را تا سه 


با کی چشم به راه دارند [و عدّه که دارند]). 


۷۰ التحریر و التنوین ج ۱۵ ص ۰۱۰۳ 
۱ زاد المسیر فی علم التفسین ج ۳ ص ۹۵. 


ین پژوهش ۹ 


لسی‌وچهارم. شماراول فروردین واردیبههشت ۱۴۰۲ 
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پررسر و نقد ترجمد قران 0 


۳ 


«تریٌص» به معنای انتظار است"" و طبیعتامتعدی است. مفعولش چیست؟ و به عبارت دیگر چه 
چیز را انتظار بکشند؟ در اینجا دو نظر هست: یکی «ثلاثة» و دیگر آن که مفعول محذوف باشد " که 
در این صورت. «ثلائة؛ نائب مفعول فیه/ظرف می‌شود. در هر دو حال» «بآنفسهن» مفعول نیست؛ 
زیرا زنان مطلقه که انتظار خود را نمی‌کشند! این هم که ۳ تر تفه ی به راه دارند؛» اگر درست 
باشد. عبارت عربیش چنین می‌شود: و المطلّقات یجْعَلنَنفسَهن ِربْضَ»؛ چنان‌که اگر در عربی 

بخواهند بگویند: من فلانی را چشم به راه گذاشتم» . نمی‌گویند: «انتظرثه»؛ بلکه می‌گویند: «جعلنه 
یعظریا معط بماند که معنی ندارد کسی خودش را چشم به راه بگذ ارد! 


در ضمن؛ » اگر مفعول «ثلائة ة» گرفته شود باید کلمه‌ای در تقدیر گرفت؛ زیرا خود سه ماه را انتظار 
نمی برند» تمام شدن و کل شتن آن را انتظار می‌برند؛ از این روست که طبرسی می‌گوید: « معناه: پنتظون 
بأنسهی انقضاء ثلائة فروعء فلا یتزوخن»۳ ۲ و زمخشری می‌گوید: «أی: یترصن مضی ثلائة قروء»۲۹ 


ملّة ثلائة فروء» 7۳ ه 
بکشند»۲۲ بر همین مبناست. 


بدین ترتیب. مشخص شد که «آنفسهن» مفعول «یتریصن»: نیست. نیازی هم به تقدی رگرفتن «حتی 
نیست و بدون آن. «ثلائة قروء» به راحتی ترجمه می‌شود. اکنون باید دید «بانفسهن» چه نقشی دارد؟ 
دربارٌ این کلمه و در حقیقت دربار؛ معنای حرف جر «ب» در آن دو قول هست: یکی آن که به معنای 
سببیت باشد که ابوحیان می‌گوید ظاهراً همین است. نظر دیگ رآن است که «ب؛ زائده است و یترصن 
بأنفسهن» مانند «جاء زید بنفسه» است؛ یعنی که «بآنفسهن,» تأ کید ضمیر متصل «ن» در «یتربّصن) 


۱ مب ۷۸ 
ست .۰ 


فمگی اسنت کسی اشکال کند که تا کید خی تصا حاید تست :عگر آن که نخست طمیر 
منفصلی آورده شود؛ یعنی بشود: «یترتٌصن هن بأنفسهن» پاسخ آن است که اين قاعده مربوط به وقتی 
است که خود «نفس» بدون حرف جر بخواهد تا کید ضمیر متصل شود اما وقتی با «ب» می‌آید» یگ 


۷۲ «التریّص: الانتظار» صحاح .۲ » مدخل «ربص)؛ المفردات. مدخل «ربص». 

۷۳ :«و نرب ص مُتَعَل؛ اذ معناه: انتظر؛ وحاء ذ فی‌القرآن محذوفا مفعوله .ومنبتاً . فمن المحذ وف هذاو 
قدژوه بترّص التزویج آولاژواج» . المحر المحبط ج ۰۲.ص ۰۳۵۲ 

۴ مجمع البیان؛ ج ۲ ص ۵۷۳. 

۵ کشاف. ج ۱ ص ۲۷۲. 

۶ کشاف. ج ۱ ص ۲۷۲. 

۷ تفسیر نمونه. ج ۲. ص ۰1۵۲ 

۸ «وبآنفسهن متعلق بترتص. وظاهر الباء مع تربْصٍ آنها للسبب؛ ؛ ی :من أجل آنفیهن. البحر المحبط ج ۰۲ ص ۴۵۴. 


ین پژوهث پیوست آینه پژوهت 


سال‌سی وچهارم. .شمارةٌ ل.فرو ین‌واردیبهشت ۳3 ۴۱ ۱ بررسی و نقد ترجمة نت 
۳ ۰ له ۷۹ 


اکنون اگر « ب» را زائده و « «آنفس» را تا کید بگيريم. غرض زاين تا کید چیست؟ ابو حیان می‌گوید: آیه 
می‌خواسته بگوید خود آنها باید انتظار برند و نه اين که کسی آنان را وادار کند منتظر بشوند"" 


بدین ترئیب. اگر «به را سببیه بگیریم ترجمه این بخش آیه چنین می‌شود: «زنان مطلقه به خاطر 
خودشان باید سه بارپاک شدن را انتظار برند». اگر «ب» زائده باشد» ترجمه می‌شود: «زنان مطلقه به 
ارادهُ خود. باید سه بار پاک شدن را انتظار برند). 


ازاینها گذشته. مترجم دریک جای دیگر که مشابه این عبارت آمده همان گونه که گفتیم یعنی به 
صورت صحیح ترجمه کرده است. در آیة ۲۳۴ سور مبارکة بقره آمده: «و ال عوقو منگم ویدَوُون 
آزواجاً یرب ض بأنفیسهن آربعة هر و عشره وترجمة وی چنین است: «و کسانی از شما (مردان» که 
جانشان گرفته می‌شود و زنانی بر جای می‌گذارند. آن زنان باید چهار ماه و ده روز انتظار کشند [و عدّه 
نگه دارند]. یعنی برای «یتربّصن؛ یک مفعول به در تقدیر گرفته و «آریعة؛ را هم به عنوان نالب مفعول 


فیه ترجمه کرده است. 


۶ (...و ما نَحن بمسبوقین ۴ علی آن تال آمنالکم» [واقعه (۶۱۶۰/)۵۶]: «... و ما درمانده نیستیم ۴ 
از اينکه همانند شما را جایگزین گردانیم». 


۶ در اینجا مترجم «مسپوقین) را به «درمانده» ترجمه کرده که درست است. اما در پاورقی توضیحی 
داده که درترجمه‌اش به طور کامل منعکس نشده است. در پاورقی است: «مراد 9 


این است که کسی از ما در این کار پیشی نخواهد گرفت و عاجزو درمانده نٍ نیستیم تا کسی از حبطه 
قدرتمان بگریزد). 


چنان‌که مشخص است. «پیشی نگرفتن» در پاورقی آمده ولی در ترجمه نیامده و به همان «درمانده» 
بسنده شله امتتا: 


۶ جزء اول پاورقی (کسی از ما دراین کار پیشی نخواهد گرفت) با جزء دوم آن (عاجز و درمانده 
نیستیم تاکسی از حبطه قدرتمان بگریزد) ارتباط معنائی ندارد. 


م ری اگر «مسبوقین» را به همان معنای سَیّق؛ یعنی: یی کرفترم بگیریم» آنگاه با «علی» بکار 
نمی‌رود» بلکه مفعول بی واسطه کی 9 جنان‌که در قرآن آمده: «ولوطا اد قال لقومه أتأتو الفاحشة 


۷۹ البحر المحیط ج ۲ ص ۰۴۵۴۲ 
۰ و فائدة ال کید هنا آنهن یباشوت الثریْص. و زوال احتمال أَنْ غیرهن ثباشر ذلک بهن بل هن آنفشهّن هُن المأموراث بالترص؛ 
اذ ذاک آدعی [-بیشتر سب و انگیزه می‌شود] لوقوع الفعل منهنَ». البحر المحیط ج ۰۲ ص ۳۵۳. 


ین پژوهش ۹۹4 
بررسی و نقد ترجمد قران تم ۱۲| سال‌سر ۳ . شمار او فروردین و آردیبهشت ۱۴۰۲ 


ك‌ 


پیوست آینه پژوهش 


ما َبَّکم بها ین حدٍ من العالمین» [اعراف (۸۰/0۷] و «و لوطا لد قال مَومه نکم تون الغاحشة 
ماسَبَقَکُم بهاین آحد من العالمین»"* [عنکبوت (۲۸/۲۹]. بنا بر این اینجا که با «علی» بکار رفته, 
۳ در کاراست وآن این که «مسبوقین» مجاز به معنای «مغلوبین» بکار رفته و چون ماد 
«غلب» با «علی» بکار می‌رود. ۱ مطرح نیست؛ ازاین رو در تفاسیر 
«مسبوقین» را به معنای «مغلوبین» گرفته‌اند *؛. زمخشری می‌گوید: «آنا قادرون علی ذلك لا تخلبوننا 
علیه»۳*. ابن عاشور نیز می‌گوید: «و البق مجاژمن الغلبة و التعجیز؛ ان البق یستلزم نْ السابق 
غانبٍ للمسبوق, فالمعنی: و مانحن بمغلویین... ویتعلّْ علی آن نب أمثالکم" ب"مسبوقین" لانه 
یقال: غلبه علی کذا»" [مادهُ «سبق» در اینجا مجاز از غلبه وناتوان کردن انم زیر ابیشی کرفتن 
شآ است که پیش زد رانا له ند بنا براین معنی چنین است: و ماهرگز 
مغلوب/درمانده نیستیم... «علی آن نب أمثالکم» هم متعلّق به «مسبوقین» است؛ زیرا گفته می‌شود: در 
فلان یراع دنیآ 


پس پاورقی مترجم زائد است و ربطی به ترجمه آیه ندارد. 


۶ «ب) زائد در «مسبوقین) هم - که معنای تا کید می‌دهد - از قلم افتاده است. 


۳۶.«یوسف یا الصَدیش آفین... یرجم الی التاس...» [یوسف (۴۶/)۱۲]:«یوسفاء ای مرد بس 
راستگوی ... ما را نظر دهء تا من به سوی مردم بازگردم. ۱ 


«لعل» » به معنای «شاید» و نیز به معنای «امید است» بکار می‌رود. امابه معنای «تا» یعنی: انتهای 


۸۱ ترجمه جناب کوشا: «و لوط را [فرستادیم]؛ آنگاه که به قومش گفت: جرا آن کار زشت را که هیچ کس از گروه‌ها و طوایف بشری 
پیش از شما بدان پیشی نگرفته‌اند. انجام می‌دهید؟» 

۸۲ . ترحمه حناب کوشا : «و لوط را نیز [فرستادیم] آنگاه که به قوم خود گفت : همانا شمااین کار زشت (همحنسر نس‌گرایی) را مرتکب 
می‌شوید که هیچ‌یک از مردم جهان در این کار بر شما پیشی نگرفته است». 

نکته عحیب. تفاوت زیاد میان این دو ترجمه و اشکالانشان است: الف. در ترحمه نخست «نیز» نیامده اما در دومی آمده که اتفاقا 
برای اولی هم خوب بود بیاید. پ. بعد از «فرستادیم» در آیه نخست کاما گذاشته شده. ولی بعد از «فرستادیم» در آیه دوم نیست 
این نشان می‌دهد ویراستار/ان یا مبنائی برای گذاشتن کاما دراین مورد (بعد از افزودنی‌های مترجم) نداشته‌اند یا داشته‌انده ولی 
دراینجا فراموش کرده‌اند. ج. در هر دو ترجمه. عبارت می‌گوید: زمانی که لوط به قوم خود این سخنان راگفت. او را فرستادیم! 
حال آنکه می‌دانیم جنین نیست. او را خداوند فرستاد تا این حرف‌ها را بزند. اشکال کاردراين است که مترجم. ره 
تقدیر گرفته. حال آنکه به قرینه «اذ» و مانند بقیه موارد باید «َذکُر» در تقدیر می‌گرفت؛ آنگاه ترجمه مثلاً جنین می‌شد: : «و لوط را 
[به یاد آورید] هنگامی که به قوم خود گفت» یا چنین : «و لوط را [فرستادیم] به یاد آر زمانی را که به قوم خود گفت. .)۵ «مترجم 
«ال» در «الفاحشة» را عهد گرفته و لذا در ترجمه نخست «آن» و در ترحمه بعدی «این) را برایش آورده است ؛ همچنین «لََتون» را 
در اولی «انجام می‌دهید» و در دومی «مرتکب می‌شوید» ترحمه کرده است. البته اشکال محتوائی ندارد. فقط اشکالش دریکسان 
نبودن ترجمه عبارات و کلمات مشابه است که به‌تفصیل از آن سخن گفتیم. ه. مهم‌ترین اشکال, ترجمه کاملاً متفاوت عبارت 
«أحلٌ من العالمین» است که در یکی شده: «هیچ کس از گروه‌ها و طوایف بشری» و در دیگری شده: «هیچ یک از مردم جهان»!! 

۳ مجمح البیان» ج ٩‏ ص ۳۳۷: البحر المحیط ج ۰ ص ۸۸: التحریر و التنوین ج ۰۲۷ ص ۰۲۸۹ 

۴ الکشاف. ج ۴. ص ۴۶۵. 

۵. التحریر و التنوین ج ۰۲۷ ص ۲۸۹. 


4 آینه‌پژوهش پیوست آینه پژوهش 


۲ : حِ ۳ کر سم 
چهارم. شمارداول.فروردین و اردیبهشت ۱۳۰۲ |۱۴۱۳ بررسی و نقد ترجمه قران کریم 


و ورس ی تس 


سا 


سید 
سیر 


غایت يا تعلیل کاربست ندارد که در اینجا در ترجمه آن «تا» آمده است. با مراجعه به تفسیر کشاف 
مثلا معلوم می‌شود «لعل؛در اینجا همان معنای «شاید» را می‌دهد. زمخشری می‌گوید: لاه لیس علی 
قین ین لرجوع. نما اخثرمدونه: لین علیهم. فریمالم یعلموا *؛ چر که وی یقین به بزگشست 
نداشت؛ زیرا بسا قبل از آن [رساندن خبر] بمیرد و نیزا زآگاه شدن آنان یقین نداشت؛ بسا [نتواند به 
آنان برسد و آنان از حقیقت امرا آ گاه نشوند). 


۶ ولا جاءمم کتابٌ من عند اثٍ مصلرق لما معهٌ و کانوا ین قبل بستفتجوق علی ای کقروا فلا 
جاءهُم ما عرفوا کفروا به فلعنة اه علی الکافری» [بقره (۸۹/6۲]: «و چون برای آنان از نزد خدا کتابی 
امد که تصدیق‌کننده کتابی که با خود داشتند. بود - و پیش‌تر بر کافران خواهان پیروزی بودند - اما 
با این حال همین که آنچه را [از پیش] شناخته بودند نزدشان آمد. بدان کفر ورزیدند! پس لعنت خدا 
بر کافران باد.». 


صورت درست: «و چون برای آنان کتابی از نزد خدا آمد که تصدیق کنندءٌ کتابی بود که با خود داشتند 


- پیشترهم پیروزی بر کافران را درخواست داشتند - آری. چون برای آنان چیزی آمد که [از پیش] 
شناخته بودند. منکر آن شدند. لعنت خدا بر کافران!» 


اشکالات: 

۶ .دراین آیه عبارت «لمَا جاءهم» تکرار شده واين ازاسالیب کلام عرب است که وقتی میان جملهٌ 
شرط و جواب آن بیش از معمول فاصله می‌افتد - دراینجا میان «لمَا جاءهم» جمل شرط و «کفروا» که 
جواب شرط است حدود ۱۴ کلمه (به صورت ظاهری و بدون احتساب ضمایر) فاصله افتاده - جملةٌ 
شرط (لمّا جاءهم) دوباره تکرارمی‌شود البته امری جوازی است ولازم نیست. با افزودن «آری»» این 
تکرار با عبارت قبلی مرتبط می‌شود. اما می‌بینیم مترجم «امابا این حال» و «همین که» را افزوده که 
اساسا معدائی تازه به جمله داده است و معادل آن در عبارت نیست. معنای عبارت از نظر فارسی نیز 
نارسا شده و ارتباط میان اجزای جمله قطع شده است. یعنی اگر «مصدق لما معهم و کانوا من قبل 


۶ کشاف, ج ۰۲ ص ۴۷۶. به مناسبت؛ به ترحمه آقای مسعود انصاری از کشاف مراجعه کردم که بیینم ایشان این عبارت نسبتاً 
مبهم زمخشری را چگونه ترحمه کرده‌اند. دیدم جنین نوشته‌اند: «زیرا به بازگشت بقین نداشت و جه بسا ممکن بود اتفاقی بیفتد 
که امکان بازگشت نداشته و مردم از تعبیر آن خواب آگاهی نیابند). می‌بینیم ترحمه‌ای کامالهٌآزاد و غیر دقیق است. اولا. «اختَرمّ» 
ترجمه نشده. در صحاح (ج ۴ مد خل «خرم») آمده: «و اخترتهم اهر و تحَََهُم؛ آی: اقتطعهم واشتأصَلهم»؛ یعنی: روزگار آنان 
را [از زندگی]ً برکند و ريشه‌کن ساخت. دوم. «اتفاقی بیفتد» در کلام نیست. سوم که مهم‌تر است این است که وی به دو حیز یقین 
نداشت:۱. زنده ماندن ۲. بر فرض زنده ماندن. موفقیت در رساندن خبر. در ترحمه آقای انصاری این مطلب منعکس نشده است. 
چهارم. اینحا بحثی از «مردم» نیست. در آیات پیشین آمده که پادشاه خرابی دید و معیتران از تعبیر آن درماندند و این شسخص بر 
آن شد که تعبیر آن را از یوسف بیرسد و آنان؛ یعنی: پادشاه و معبتران و احتمالا درباریان را مطلع سازد و کاری به مردم نداشت؛ 
چنان‌که طبرسی می‌گوید: «یعنی: الملک وأصحابّه والعلماء لین حَمَعَهم لتعبیر رژیاه» (مجمع البیان ج ۵ ص ۳۶۲). ترجمه: 
مقصودش پادشاه و اطرافیان و دانشورانی که بود برای تعبیر کردن خوابش گرد آورده بود. 


بر اینه‌پژوهش4 ۱۹۹ ۲ 
بررسی و نقد ترجمه قران کریم ۳۴ سال‌سی‌وچهارم. شمارخاوا ,فروردین واردیبیشت ۱۴۰۲ 


۳ با روردیی 


۲ ۰ آیید رد هد 
پیوست اینه پزوهسش 


عند اه فلمّا جاء‌هم ما عرفوا کفروا به»: بر اساس ترجمهُ جناب کوشا متن فارسی چنین می‌شود: «و 
چون برای آنان از نزد خدا کتابی آمد. اما با این حال همین که آنچه را [از پیش] شناخته بودند نزدشان 
آمد». می‌بینیم ارتباط میان جملهٌ قبل از کاما و بعد ازآن قطع است. اگر همین تکه را طبق ترجمة 
پیشنهادی به فارسی بنویسیم. چنین می‌شود: «و چون برای آنان کتابی از نزد خدا آمد. آری» چون برای 
آنان جیزی آمد که [از پیش] شناخته بودند». 


آنچه مترجم افزوده اگر به عربی برگردان شود چنین می‌شود: «و لمَا جاءهم کتاب من عند اه مصدق 
لما معهم و کانوا من قبل یستفتحون علی الذین کفرو؛ لکنه مع هذا مان جاءهم ما عرفوا حتی کفروا 
به...) 

۶ یستفتحون جمله فعلیه است که بی دلیل به صورت اسمیه ترجمه شده است. 


ع۵۶.«... وما آنسانية لا الیطان أن أَذکره...»[ کهف (۶۳/)۱۸:«...و جز شیطان [ کسی] آن را ازیاد من 
نبرد...4. مترجم در اینجا یادش رفته «آن آذکره» را ترجمه کند. ترجمهٌ موسوی گرمارودی: «و جز شیطان 
کسی یادکرد آن را ازیاد من نبرد؛. ترجمهٌ فولادوند: «و جز شیطان [ کسی] آن را از یاد من نبرد تا به یادش 
باشم). 

۶ «و یزی الذین أو العلم الذی نزل اليك مرخ رك هُوّالحق ۳۹ [سباً (۶/)۳۴]: «و دانش‌یافتگان 
می‌بینند که آنچه بر تو از سوی پروردگارت فرو فرستاده شده سراسر حق است». در این آیه «هوا ضمیر 
فصل است و چنان‌که گفته شد. تا کید حصراست. اصل عبارت بدون «یری» و متعلقات آن چنین 
بوده است: «اذی نزل اليك من ربك الحق»؛ یعنی: آنچه از پروردگارت بر تو فرستاده شده حق است 
[نه چیزهای دیگر]. حال اگر«هوه را بياوريم معنی می‌شود: «فقط آنچه از پروردگارت بر تو فرستاده 
شده حق است». مترجم «تنها» را نیاورده. حصر مستفاد از معرفه بودن مستند را منعکس نکرده و 
شاید در برگردان «هو» کلم «سراسر)» را آورده است که به دو دلیل اشتباه است: 


۶ دراین آیه تأ کید وجود ندارد. حصرهست. اگر چه در حصرنیزتأً کید وجود دارد. ولی ترجمهٌ 
عبارت ان زیدا قائم» با تما زید فائم» بسیار متفاوت است؛ چنان‌که معنایشان نیز صرف نظر از 
ترجمه. با یکدیگر تفاوت دارد و مترجم شاید خواسته با آوردن کلم «سراسر» این تأکید را برساند؛ 

۶۶ .واه «سراسر» نشان می‌دهد که تمام اجزای آنچه از پروردگار فرستاده شده حق است. حالی آن 


که آیه - بر فروض داشتن تا کید - می‌خواهد بگوید: کاملاً حق است. 


ابن عاشور درتوضیح آیه می‌گوید: «و ضمیر "هو" فصل یفید حصر الحتي فی القرآن حصرًاضافیا؛ 
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و ری - 


سا 


سید 
سار 


آی: لاما یقوله المشرکون ما یعارضون به القرآن؛ ویجوزآیضا أن یفیک قصراً حقيقيا ادعاثیا؛ أی: قصر 
الحقّية المحض علیه؛ لا غیزه من الکتب خُلِظ حمَها بالباطل»؛ ترجمه: ضمیر «هو» ضمیر فصل 
است که به شکل حصر اضافی بیانگر منحصر بودن حقانیت در قرآن است ؛ یعنی: [قرآن است 
که حق است] نه آن چیزهائی که مشرکان می‌گویند و با آنها به معارضه با قرآن می‌پردازند. همچنین 
می‌تواند معنای قصر حقیقی را افاده کند؛ یعنی: حقانیت تنها و تنها منحصر به قرآن است؛ زیرا دیگر 
کتاب[های آسمانی] مخلوطی از حق و باطل شده‌اند». 


۶ ان الشیطانٌ لکم عَدُوٌ فانتخذو؛ عَدواً الما یدعو جزبه لیکونوا من أصحاب الشعیر» [فاطر 
(۶/)۳۵]: «بی‌گمان. شیطان دشمن شهاست:شما هم او را دشمن بدارید» جزاین نیست که او گروه 
خود را می‌خواند تا سرانجام از دوزخیان شوند). 

وقتی جمله‌ای با «اِنّما» محصور شود. آخرین کلم جملهُ بعد از آن. مقصور علیه است. در اینجا 
«حزبه» مقصور علیه است. اگر بخواهیم این جمله را به صورت منفی درآوریم می‌شود: «ما یدعو الا 
حزبه». در اینجا حصر آمده که بگوید: شیطان فقط گروه خود را فرا می‌خواند «والمعنی آنه لا شلطان له 
علی الممنین و لکته یدعو آثباعه الی ما یستحئون به الناز»"". نگارندة این سطور از عبارت «جز این 
نیست که ا و گروه خود را می‌خواند» این گونه می‌فهمد که شیطان کاری ندارد جزاین که گروه خود را 
فرابخواند؛ و طبیعتاً حصر موجود در آیه منتقل نمی‌شود. 


۶درقرآن ماد «شری» از باب افتعال فراوان بکار رفته است. فعل «اشتری» همراه با یک مفعول 
بی‌واسطه و یک مفعول مجرور به حرف جر «ب» بکار رفته است. در خریدن یک تَمَن وجود دارد؛ یعنی: 
وجهی با چیزی که داده می‌شود ویک مُنْمَن؛ یعنی: همان چیزی که خریده می‌شود. حرف جر «با بر 
سرثمن درمی‌آید ومُشمن به صورت مفعول بی‌واسطه می‌آید. مثلا در آیة شریفة لك لین شیر 
لسْلالة الهُدی» [بقره (۱۶/)۲]. آنچه خریده‌اند گمراهی است و آنچه برای خرید گمراهی داده‌اند 
هدایت است. درترجمُ جناب کوشا زاین آیه آمده است: «آنان کسانی‌اند که گمراهی را به [جای] 


هدایت خریدند. از این رو تجارتشان سودی نکرد...». 


صرف نظر از معنای بیع و شراء این ترجمه به نظر می‌رسد اشتباه باشد؛ زیرا از عبارت این گونه برمی‌آید 
که هم گمراهی و هم هدایت برای خرید عرضه شده بود؛ آنگاه آنان به جای آن که هدایت را بخرند. 
گمراهی را خریدند. آنچه مترجم آورده؛ عربیش می‌شود: «آولشک الذین اشیروا الضلالة بل الهدی»؛ 
طبرسی می‌گوید: (4ستب وا الکفر بلایمان»؛ یعنی: کف را جایگزین ایمان کردند"؛ یعنی چیزی دادند و 


۷ التحریر و التنوین ج ۰۲۲ ص ۱۶. 
۸ مجمح البیان» ج ۸ ص ۶۲۸. 
٩‏ مجمع السیان» ج ۱ ص ۴۳. 


آینه‌پژوهش سنا 
بررسی و نقد ترجمه قران ۴ سالس‌وتیان رداول.ذ رد 


رسیم 


پیوست آینه پژوهش 


چیزی گرفتند. یا در جوامع الجامع می‌گوید: «معتّی اشتراء الضلالة بالهدی اختیاژها علیه واستبد لها 
به علی سبیل الاستعارة لا الا شتراء فیه اعطاء بدل وأْخل آحر»: "؛ یعنی: معنای خریدن گمراهی به 
بهای هدایت انتخاب آن به جای هدایت و جایگزین کردن آن بنا به تعبیر استعاری است؛ زیرا در 
خرید. بهائی داده می‌شود و چیز دیگری گرفته می‌شود. ابن عاشور در توضیح «و ما زبحث "۳ 
می‌گوید: «لتهم لا اشتر گرا السّلالة بالهدی. فقد اشتر وامالاینفع» فلا جَرم أَنْ یکونوا خاسریت»۱؛ 

زیر آنان وقتی گمراهی را به بهای هدایت خریدند. در حقیقت آنچه را سودی نداد 1 
مسلماً از زیانکاران هستند. 


به نظر می‌رسد جناب کوشا «باء البدل» را با «باء المقابلة» یکی گرفته‌اند. 


۶ ترجمه نکردن قا بان «ب) زائد دوللیکن بر بأن او ییوت من ظهورها...» [بقره (۱۸۹/)۲]: «نیکی 
آن‌نیست که از یه ی ۰ البته اینجا سلیقهٌ مترجم حاکم است که آیا برای 
انعکاس تا کید از قیدهائی مانند: «قطعا» و «هرگز» و ... استفاده کند و بگوید: «هرگز نیکی آن نیست 
که از پشت خانه‌ها وارد آنها شوید) 4 ۱ مثلاً بگوید:: « 4 
کار نیک که از پشت خانه‌ها واردشدن نیست بلکه کار نیک آن است که...» 


اینجا فقط خواستم بگویم « به زد در ترجمه مخعکس نشده اما این که چگونه انعکاس یابد به مترجم 
برمی‌گردد. در ضمن اینجا یکی از مواردی است که حتما پاورقی توضیحی می‌خواهد تا خواننده دریابد 
چرا عده‌ای نه از در خانه که از پث پشت خانه وارد آن می‌شدند. 


م0 ... و قربناه تج تجیا؛ آمریم (۵۲/)۱۵]: «و او را رارگویان [و مناجات‌کنان به خودا] نزدیک ساختیم.» 


در اینجا «نجیا» حال از ضمیر « ( است که به موسی (ع) برمی‌گردد. پس هنگامی که خداوند موسی را 
مقّب خود گرداد موسی در حال نجوی بوده است. ابو الفتوح هم در تفسیر این عبارت می‌گوید: «و 
نجی فعیل است به معنی فاعل؛ کال کیل و الجلیس و التّدیم؛ یعنی: مُناجی ما بود و با ما راز گفت و 
ما با او؛ ونصب اوبرحال است از مفعول»"* 


بنا بر این ترجمه سلیس آن می‌شود: «و او را که با ما نجوی می‌کرد مقّب ساختیم». با آوردن عبارت 
«مقرّب ساختن) هم دیگر نیازی به افزودن «به خود» نیست 


در برخی تفاسیر «نجی» را حال از ضمیر نا» گرفته‌اند"*. اشکالی هم ندارد؛ زیر «نج نجی» اگر ظاهرش 


۰ ج۱» ص ۲۳ 

۰۲۹۵ التحریر و التنوین ج ۰۱ ص‎ . ٩۱ 

۹۲ ۰ توص الجنان وروح الجنان ۱ ۰ص ۹۳. 

۳ « و قرْناة تجیا؛ آی: مناجیاً کلیما. قال ابنْ عبّاس: قزّبه ال و له مجمع البیان: ج ۶ ص ۰۳۲۸ 


4 آینه‌پژوهش پیوست آینه پژوهش 


تس 
چهارم. شمارداول.فروردین و اردیبهشت ۱۳۰۲ ۴۱۷ بررسی و نقد ترجمه قران کریم 


9 دسج ی - 


سا 


سید 
شاسیار 


مفرد است» ولی این وزن» هم بر مفرد دلالت دارد و هم بر جمع. اگر این مبنا اتخاذ شود. آنگاه 
نجواکننده خدا می‌شود؛ پس باید ترجمه کرد: «و در حالی که با وی نجوی می‌کرديم. او را مقزب 
ساختیم؛ و ترجمه بهتر: «با او نجوی می‌کرديم که وی را مقب ساختیم). 


مترجم باید در پاورقی این دو وجه و وجه ذیل را توضیح می‌داد. 


وجه اعرابی سومی هم هست که در تفسیر ابو الفتوح نی زآمده وآن اینکه «نجیا» حال از «نا» و «۰) 
باشد؛ یعنی هم خدا نجوی می‌کرده و هم موسی. آنگاه باید ترجمه کرد: «با هم نجوی می‌کردیم که او 
را مقّب ساختم). 

۶ «گلااذا ذّتِ الارض دا دک [فجر (۲۱/)۸۹]: «چنین نیست [ که می‌پندارید]؛ آنگاه که زمین؛ به 
شدت درهم کوبیده شود». دراینجا دا مفعول مطلق تأکیدی است» ولی مترجم به صورت مفعول 
مطلق نوعی ترجمه کرده است. ترجمهٌ درست؛: 3... آنگاه که زمین واقعا درهم کوبیده شود ). 


۶ فان مَع سر یشرا * لِن مَع العُشر یش * فاذا فرفت فانصّب * والی رتک فازعت» [انشراح 
(۸.۴/)۹۴]: «بی‌گمان. تن اهر دشوارین کگبانشی اشسق: *#ارقه شین از هر شوارش خشانشی اب 
* پس چون فراغت یافتی: به کاری دیگر روی آور[و رنج انجام آن را بر خود هموارساز ]. * وتنها به 


سوی پروردگارت روی آورا. 


اشکالات: 

۶ ف» ترجمه نشده» در حالی که دراینجا نتیجه آیات قبل را بیان می‌کند. در آیات قبل خداوند 
خطاب به پیامبر (ص) می‌گوید که ما به تو شرح صدردادیم؛ بارسنگینی که کمرت را شکسته بود 
از دوشت برداشتیم؛ تو را بلندآوازه کردیم. نتيجه اینها و درسی که می‌شود از اینها گرفت این است 
که «همراه سختی آسانی است». بنا براین. «ف» باید با عبارتی مانند: از این رو بنا براین و مانند ان 
به فارسی برگردانده شود. ابن عاشور نیز «ف» را «فصیحه» می‌داند و می‌گوید نشان‌دهند؛ کلامی مقدر 
است. سپس آن کلام مقدر را چنین مشخص می‌کند: «|ذا علمت مذا و تفر تعلم آن الیسر مْصاحبٍ 
لِلعُسر»"*؛ ترجمه: اکنون که از اینها آگاه شدی و ثابت شد. بدان که آسانی همراه با سختی است. این 
سخن ابن عاشور نیز با آنچه گفتیم منافات ندارد. به هر حال «ف» نقش معنائی دارد و باید به فارسی 
۶ «مع) به (پس) ترجمه شده, حال آن که مشخص است معنای آن «با» است. بنا بر این باید 
گفت: همراه با سختی آسانی هست. ابن عاشور در توضیح این معیت می‌گوید: «ا زآنجا که آسانی 


۴التحریر و التنوین ج ۳۰ ص ۳۶۴. 


آینه‌پژوهش ۱۹۵ 
کم چب ۳ ِ 
بررسی و نقد ترجمه قران دریم ۴۱۸ سال‌سی‌وچهارم. شمارذاوا «فروردین واردیبهشت ۱۴۰۲ 


۳ با روردیی 


۲ ۰ آیید رد ح 
پیوست اینه پزوهسش 


نقیض سختی است. بنا بر این همراهی آسانی با سختی اقتضای آن را دارد که تأثیر سختی را تحت 
الشعاع قرار دهد؛ بلکه آن راابطال می‌کند... سیاق کلام وعده به پیامبر است که هرگاه به سختی 
[و مشکلات] دچار شود خداوند آن سختی را برایش آسان می‌کند؛ بنا براین آسانی حتماً به دنبال 
مشکلات خواهد آمد. اين از ویتگی‌های کلم مع است که نشان‌دهندهُ مصاحبت است». البته در 
ادامه می‌گوید که معیت در اینجا به عنوان استعاری بکار رفته و نه به معنای حقیقیش؛ زیرا طبیعتا 
آسانی و سختی با یکدیگر تناقض دارند و نمی‌توانند درآ واحد با هم باشند. اینجا استعاره است 


برای نزدیکی". 


با همه این احوال» ممکن است مترجم بنابه دلیلی «مع) را به معنای «بعد» دانسته است؛ لازم بود این 
مسأله را در پاورقی گوشزد می‌کرد. 


۶ تنوین به تناسب مقام هم دلالت برکوچک شمردن چیزی دارد و هم بزرگ شمردن آن؛ چون 
مترجم در برخی موارد اسم مُنون را بااصفت «عظیم» همراه کرده؛ یعنی به این ویگی تنوین توجه داشته 
در اینجا نیز باید تنوین «یسرآ؛ را که تاک رک شمردن امراست"*. منعکس می‌کرد. 


۶ این که دوباره ان مع العسر یسر تکرار شده. در حقیقت تأ کید آن است و این از مقوله تأ کید 
لفظی است. منتهی تا کید لفظي جمله؛ و می‌دانیم که تا کید لفظی یعنی تکرار کلمه يا جمله. مانند 
این که گفته شود: جاء‌نی زیل زیلذٌ"". مترجم با آوردن کلم «آری» گویا بر آن بوده که تا کید لفظی را 
نشان دهد. اگر این منظور را داشته, یا باید در شیوهنامهُ ترجمه می‌گفت که من تا کید جمله را این گونه 
منعکس می‌کنم یا در پاورقی. همچنین باید مشخص می‌ساخت که «آری» باید داخل قلاب بیاید یا 
بیرون آن. اینها از جمله پاورقی‌های لازم است که نیامده است. 


۶ .در ترجمه یه ۸ نوشته: «به کاری دیگر روی آور». در پاورقی ترجمهُ دیگری هم به دست داده 
وگفته: «یا"چون از کاری فارغ شدیی به تلاشی دیگر پرداز"». سپس در توضیح فعل «(نصّب» چنین 
آورده: «"انصب" فعل امر از مصدر نصب "؛ خسته شدن, بسیار کوشیدن رنج کشیدن». طبق معمول 
نشانی نداده است. در صحاح آنچه مناسب این آیه است فقط یک معنی است وآن خسته شدن 
است"؟؟؛ در مفردات راغب دومعنی آمده است: یکی همین خسته شدن و دیگری |زعاج که به تناسب 
بافت کلام معنای متفاوتی می‌یابد و البته همگی مشابه هستند". بنا براین از سه معنائی که مترجم 


۵ التحریر و التنویره ج ۰۳۰ ص ۳۶۴. 

۶.همان 

۷ الکشاف. ج ۰۴ ص ۷۷۲؛ التحریر و التنوین ج ۰۳۰ ص ۳۶۵. 

۸ الکشاف. ج ۰۴ ص ۷۱ ۷: 

9٩‏ و نصب الوجل. بالکسر. تصبا: تعب» الصحاح؛ ج مد خل «نصب». «والتضب والَصب: التَعّب» 

۰ «والثضب و اللَصب: اللَعّب... و آنصَبنی کذا؛ آی: آتعبنی و آزعجنی». المفردات مد خل «نصب». برای ترجمٌ ازعاج می‌توان 


ین پژوهث پیوست آینه پژوهش 


سال‌سی‌وچهار رم .شمارةٌ ل.فرو واردیبهشت ,۴ |۴۹ لولس و نقد ترجمة خر نت 


دو رجا مس 


ذکر کرده. دو معنی (خسته شدن و رنج کشیدن) در این دو لغتنامه نیامده است البته ممکن است 
هر سه معنی در جائی دیگ رآمده که لازم بود منبعش ذکر شود. اما نکته جالب دراین میان آن است 
که ترجمه‌ای که از آیه شده به هیچ یک از ات ای در مترجم آورده؛ ترجمه «ارغب» 


در اه بعدی است. 


ممکن است مترجم بگوید: من به سخن طبرسی نظر داشتم که می‌گوید: «معناه: فاذا فرغت من 
الصلاة المكتوبة» فانصّبٍ |ٍلی ریک فی العاء وارعتِ الیه فی المسألة یغطک»۳؛ بنا براین» هنگامی 
که از نماز واجب فراغت یافتی» در دعا به درگاه پروردگارت بکوش و در درخواست کردن به او روی آو 
به تو خواهد داد. می‌گوییم: اگر «انصب» معنای «روی آوردن» هم دارد. باید در پاورقی گوشزد می‌کرد؛ 
زیرا خواننده نمی‌داند مترجم بر اساس طبرسی ترجمه کرده فقط می‌داند آنچه در متن آمده؛ با آنچه 
در پاورقی آمده متفاوت است. 


باری برای آن که بدانیم معنای «فانصب» چیست و آن را چگونه باید ترجمه کرد که با معنائی که در 
صحاح و مفردات آمده سارگار افتد. به کشاف ات از ما و - مراجعه می‌کنيم. 

زمخشری درتوضیح آیه می‌گوید: ۱ دار بت ها باخری «ِ تفت 
براین. هنگامی که از عبادتی فارغ شد. آن را با [عبادتی] ۱ ی غیامن نقل 
شده: بنا بر این» هنگامی که از نمازت فراغت یافتی» در دعا بکوش. از حسن آمده: بنا بر این هنگامی 
که از جهاد فارغ شدی. در عبادت بکوش». در این عبارت می‌بينيیم که زمخشری عامل «خسته شدن» 
یعنی: «تلاش کردن» را آورده است؛ به عبارت دیگر, سبب را ذکر و از آن مسیّب را اراده کرده است. 


۶ «به کاری دیگر» هم که در ترجمه آمده در متن آیه نیست و باید داخل قلاب می‌آمد. 


۳۶ . «فیعَلْبه ال العذاب الا کبر» [غاشیه (۲۴/)۸۸]: «خدا او را به عذاب بزرگ‌تر عذاب کند»» در 
حالی که باید ترجمه می‌شد: «خدا او را به همان بزرگ‌ترین عذاب. عذاب کند؛ زیرا اسم تفضیل 
وقتی مُحلّی به «ا) » باشد به معنای صفت برترین است. طبرسی هم می‌گوید: «و هو الحْلودٌ فی النا 
ولا عذاب أعظم منها»۳" که به خوبی «برترین)بودن آن را مشخص کرده است .این هم که درترجمهُ 
پیشنهادی «همان» آمد. به سبب «ال» در «العذاب» است که آن را معرفه کرده و با «همان» این معرفه 


بودن نشان داده می‌شود. 


اذیت کردن. بی‌تاب کردن؛ مزاحمت ایحاد کردن راگفت. 


۱ مجمح البیان. ج ۰ ص ۰۳۸۸ 
۲ الکشاف. ج ۰۴ ص ۰۷۷۲ 


۳ مجمح البیان. ج ۰ ص ۰۷۲۹ 


ین پژوهش سا 


لسی‌وچهارم. شماواول فروردین واردیبهشت ۱۴۰۲ 


پیوست آینه پژوهش 


پررسر و نقد ترجمد قران 0 


۳ 


۶ ریک اه برخی از معجزات بزرگ‌تر خودمان را به تونشان 
دهیم». ترجمه درست: «تا برخی از بزرگ‌ترین ی »اما همین شکل را در 
جای کیک فششا ترجمه کرده است: «لقد ر را من آیات ریّه الکبری) ۳ (۱۸/)۵۳]: «به‌راستی 
برخی از بزرگ‌ترین نشانه‌های پروردگارش را دید». یا در جای دیگر: «فأراه الاية الکبری» [نازعات 
(۲۰/)۷۹]: «آنگاه بزرگ ترین معجزه را به او نشان داد». 


عها. ثم یِجزاه الجزاء الأوفی» [نجم (۴۱/)۵۳]: «سپس به اوپاداش کامل‌تر داده خواهد شد». ترجمه 
درست: «سپس به او کامل‌ترین پاداش داده خواهد شد». 

۶۳7۶ «أولئك لین اشتر 1 وا الصلالة بالهدی فمازبعث تجارتهم وماکانوا مهْتدین) ) [بقره (۱۶/)۲]: «آنان 
کسانی‌اند که گمراهی را به [جای] هدایت خریدند از این رو تجارتشان سودی نکرد و رهیافته نبودند؛. 


«مهتدین) دراینجا کاری به هدایت وره‌یافته ندارد؛ دراینجا که بحث از معامله است. «مهتدین) 


یعنی: کسانی که از معامله و تجارت سررشته دارند. طبرسی می‌گوید: «وما کانوا مهتدین؛أی: مصیبین 
فی تجارتهم کأصحاب محمد» [- یعنی در تجارتشان مانند یاران محمد موفق نبودند]»۳۳. 


آلوسی هم می‌گوید: « وما انوا مُهدینء وقد جعله غیژ واحلٍ كناية عن اضاعة رأس المال؛ فان من لم 
بهتد بطرق التجارق تکثرالافاك علی آمواله» [- بسیاری عبارت «و ما کانوا مهتدین) را کنایه از از بین 
رفتن سرمایه دانسته‌اند؛ زیرا کسی که از شیوه‌های تجارت سررشته نداشته باشد. فراوان به اموالش 
خسارت وارد می‌شود] "۲ 


مراغی می‌گوید: «أی: هوّلاء قد رغبوا عن الهدی و شلوك الظریق المستقیم. ولا زلی السُلال واشترو, 
ولکن لم تکن تجارهم رابحةء؛ ٍذ هم آضاعوا رش المال ... ون من کانت هذه حالهُّم .فلاعلم لهم 
بطق التّجارة» [- اینان از هدایت وپیمودن راه مستقیم سر باز زدند وبه گمراهی روی آوردند و آن وا 
خریدند؛ و البته تجارتشان سودی 9 ؛ زیرا آنان و با عسلها کساتی 


۷ (... ان جاعل فی الأوض خليفة...» [بقره (۳۰/)۲]: (... من جانشینی را در زمین می‌گمارم...» 


مادهُ «جعل» چندین معنی دارد: از جمله گاه ازافعال دو مفعولی است که در زمره افعال تصییر به شمار 
می‌رود وازافعال ملحق به افعال قلوب محسوب می‌شود. افعال تصییر نیز مانند افعال قلوب بر سر 
۴. مجمع البیان. ج ۱ ص ۱۱. 


۵ روح المعانی» ج۱» ص ۱۶۲. 
۶. تفسیر المراغی؛ ج ۱ ص ۵۵. 


٩‏ «آینه پژوهث پیوست آینه بژوهش 


و ۱۲۳ 


دو ری مر 


معنای «جعل)» را در فارسی به «قرار دادن» ترجمه می‌کنيم. 


معنای دیگر«جعل) به معنای «خلق» است که در این صورت یک مفعول بیش نمی‌گیرد. آيهاول سور 
انعام (وجعل الشلمات والتوز) به همین معناست. دراینجاء برخی مفسران «جاعل) رابه معنای «مصیّر» 
گرفته‌اند"۳؛ بنا براین ترجمه همانی می‌شود که جناب کوشا آورده‌اند. اما برخی آن را به معنای «خالق» 
گرفته‌اند""؛ که دراین صورت ترجمه می‌شود: من آفرینند؛ جانشینی در زمین هستم. مترجم باید این 
نکته را در پاورقی گوشزد می‌کرد. 


۶ (... یسومود ه سوء العذاب... » [بقره (۴۹/)۲]: «... که سخت شکنجه‌تان می‌کردند...» 


در پاورقی آورده است: «یشوموتگم: برشماتحمیل می‌کردند. ازماده مق سام فلانا مر - فلانی را وادار به آن 
کا رکرد» (مفردات راغب). 


اشکالات: 

۶ اولاٌدر مفردات راغب چنین معنائی نیست . آنچه مترجم در پاورقی آورده. عبارتی است ازبحار 
النوارکه می‌گوید: : «سام فلانًلأم: له یه در مفردات چنین آمده است: سوم اصلّه الاب 
فی ابتغاء الیء فهو لفظ رب من ال هاب و الایتغاء وأجری ُجری الاب فی قولهم: سامت 
الابل, فهی سائمة. ومُجری با سوء العذاب. و منه قیل: 
سیم فلا الحْشف هسام الخشف»۳؛ یعنی: اصل «سَوم » رفتن به دنبال چیزی مشخص است؛ 
بنا براین لفظی است [با معنائی] مرکب ازرفتن واراده کردن /خواستن. معنای رفتنش ِِ 
عربان است که می‌گویند: «سامت الابل» » [شتران به چرا رفتند]؛ «فهی سائمة) [آنها می چرند ]؛ ؛ ومعنی 
خواستن دراین سخنشان که:«شمث کذا» [فلان چیزرا خواستم]. [ خداوند] فرموده است: «یسومونکم 
سوء العذاب» [بدترین عذاب را برای شما می‌خواستند]. از همین معنی است که گفته شده: «سیم فلانْ 
الخشف» [فلانی خوار شد]؛ «فهو یسم الخسف» [در نتیجه متحمل خواری می‌شود]. 


۶ طبرسی در توضیح آن می‌گوید: «یشوموتکم: یلزموتکم سوء العذاب؛ و قیل: یذیقوتگم و 
یکلفوکم و یله بوتکم والکل مارب ۱؛ یعنی: شمارا به بدترین نوع شکنجه ملزم می‌کردند (وبه 
عبارت دیگی برایتان بدترین شکنجه را را رقم می‌زدند)؛ یا به شما می‌چشاندند؛ يا تحمیل می‌کردند؛ یا 

به بدترین شکل شما را شکنجه می‌کردند. این که «سوء» را به «بدترین» ترجمه کردم بنا به قول زمخشری 


۷. کشاف. ج ۱ ص ۲۷۱. 

۸. مجمع المیان» ج ۱ ص ۱۴۷. 

.۲۴۰ بحار وان ج ۰۲۰ ص‎ ٩ 

۰ المفردات» ص ۰۴۳۸ مدخل «سوم). 
۱ مجمع البیان؛ ج ۱ ص ۲۲۶. 


آینه‌پژوهش ۱۹۵ 
ما سس 5 یت ۳ ۳ 
بررسی و نقد ترجمٌ قرآن کریم |۱۳۲۲ سال‌سی‌وجهارم. شماراول فروردین‌واردیبهشت ۱۴۰۲ 


-دمتسحار ردژرذیی 


۲ ۰ آیید رد ح 
پیوست اینه پزوهس 


ات گنه م ی گویه: او معی عادو هلان کله ی ماش باق کات مشاه 
الی سائره»". 

آنچه در پاورقی آمده با آنچه در متن به عنوان ترجمه ذکر شده متفاوت است.البته ترجمه اشتباه 
نیست؛ ولی اگر مبنای آن نظر راغب باشد» راغب چنین چیزی نگفته است. 


4۶ مقس قلوبُکم من بعد ذلك فهی کالججارة و أشد تَسوة ود من الحجارة ما یتفر منه 
نها وان منها لما یمق فیخوج منه الماء وان منها لمَا یهبظ من خشية اه و ما ال بغافل عتا 
تعمَلونَ» [بقره (۷۲/)۲]: «باز پس ازآن» دل‌هایتان سخت شد همچون سنگ بلکه سخت‌تر [از آن]؛ 
چرا که از برخی سنگ‌هاء جوی‌ها می‌جوشد. و برخی از آنها می‌شکفد و آب از آنها بیرون می‌زند. و 
برخی از آنها از بیم خدا فرومی‌غلتد. و خدا از آنچه می‌کنید بی‌خبر نیست». 

۶ اشکال مهم این ترجمه آن است که «ما» در «لما» ترجمه نشده است. آنچه مترجم آورده؛ مثلا 
این عبارت: «چرا که از ببخی سنگ‌ها جوی‌ها می‌جوشد؛ اگر به عربی برگردانده شود چنین می‌شود: 
«واٍن من الحجارة یتفر منه الأنهار»؛ همین طور عبارت‌های عدل آن, در حالی که اگر «ما؛ به فارسی 
برگردان شود. چنین می‌شود: « زیرا برخی از سنگ‌ها آن گونه‌اند که از آنها رودها می‌جوشند». 


۶ «ب) زائده در «بغافل» در ترجمهٌ فارسی منعکس نشده است. 
ترجمه کامل آیه با توجه به «ما» و «ب): 


«[با این همه] پس ازآن دل‌هایتان سنگ شد همچون سنگ یا سخت‌ترا - زیرا برخی از سنگ‌ها 
آن گونه‌اند که از آنها رودها می جوشند و بعضی از آنها آن‌گونه‌اند که شکافته می‌شوند وا زآنها آب 
بیرون می‌آید و پاره‌ای دیگ رآن‌گونه‌اند که از ترس خدا فرومی‌ریزند [و شما مثل هیچ‌یک ا زاين سنگ‌ها 
نیستید] - و البته خداوند از آنچه می‌کنید غافل نیست». 


۷ اشتباهات یا نارسانی‌های ویرایشی. 

اگر چه نویسند این سطور درتمام نقل قول‌هایش از مترجم که در صفحات پیشین یاد شد» عیناً 
عبارات وی را با همان علائم ویرایشی منتقل کرد که خواننده خود دریابد عبارات از نظر ویرایشی 
چگونه است. ولی چون مواردی هست که در ذیل محورهای پیشین نمی‌گنجید. برخی از آنها اینجا 
به طور جداگانه ذکر می‌شود: 


۷.. ما جاءکم رسول بمالاتهوی أنُشکم اشتکبرثم ففریق کلم و فریقئقُلوت» [بقره (۸۷/)۷]: 


۲. کشاف» ج۱» ص ۲۷۹. 


4 آینه‌پژوهش پیوست آینه پژوهش 


تس 
چهارم. شماردّاول.فروردین و اردیبهشت ۱۳۰۲ ۴۲۳ بررسی و نقد ترجمه قران کریم 


9 ورن سجن ی -_ 


سا 


سید 
جر 


«پس چرا هرگاه پیامبری چیزی برایتان آورد که دلخواهتان نبود گردنکشی کردید و گروهی را تکذیب 
کرده و گروهی رْ می‌کشتید ؟) 

وجه وصفی اگر بکار رود. پس ا زآن «و» نباید باشد؛ لذا باید گفت: «... و گروهی را تکذیب کرده. گروهی 
را می‌کشتید؟) 

البته دراینجا جناب کوشا کاری جالب هم کرده وا این که «کلّبتم» به تعبی زبان فارسی؛ ماضی ساده 
است و «تقتلون» چون درسیاق ماضی واقع شده به تعبیر فارسی معنای ماضی استمراری می‌دهد. 
اگر ترجمه می‌کرد: «گروهی را تکذیب می‌کردید و گروهی را می‌کشتید» اگر چه خطا نبود و«کذّبتم» در 
این سیاق معنای ماضی استمراری می‌دهد. اما به هر حال شکلش چنین نیست؛ لذا مترجم با آوردن 
عبارت «تکذیب کرده). هم ظاهر لفظ را حفظ کرده. هم معنای استمراری را رسانده است. 

۷ مترجم در جاهای گوناگون از کلمةٌ «مایه» استفاده کرده است. نکته‌ای که رعایت نشده این است 
که گاهی این کلمه داخل قلاب گذاشته شده وگاهی بیرون آن. مانند دو نمونهٌ دنز 

لا بزال ینم اّذی با ريبة فی ُلوبهم...»[توبه (۱۱۰/)۹]:«بنیانی که بنانهاده اند. پیوسته مايةتردید 
و اضطراب در دل‌های آنان است...». 

...ول عَلیهم ان صلاتك شک لهم...» (توبه (۱۰۳/)5) «وبرای آنان دعاکن که دعای تو [مایة] 
۷ رفعناه مکاناعَلبا» [مریم 2۷/۹۰۱: «واورا به جایگاهی بلند. بالابردیم». معلوم است که در 
فارسی نمی‌گوییم او را به جایگاهی بلند بالا بردیم؛ مثلا می‌توان گفت: و او را بلا بردیم و در جایگاهی 


۳.۷ «قل فن ذللت سم لذی ججرا [فجر (۵/)۸۹]: «آیا با وجود این (سوگندها) برای خردمند باز 
نیازی به سوگتلای دیگر است؟». 


«با وجود این»» «نیازی به... است» باید داخل قلاب قرار می‌گرفت. 


۷ در پاورقی سوم صفحهةً ۲ در توضیح «ماعون» آمده است: «چیزی که موجب رفع نیازمندی‌های 
مردم گردد». جمله فصیح و درست چنین است: «چیزی که نیازمندی‌های مردم را برطرف کند». 

۷ ان اّذین کفروا تن تُغنی عنم آموالهم ولا لادم من اه شیثا...»[آل عمران (۱۱۶/6۳]: «همانا 
کسانی که کفر ورزیده‌اند نه دارایی‌ها و نه فرزندانشان هرگز چیزی از [عذاب] خدا را ازآنها دفع نخواهد 


گرد...». 


آینه‌پژوهش ۹ 
داوس و نقد ترجمد قران ی سالس‌وتیان ردّاوا ل,شرورده 


۳ 


پیوست آینه پژوهش 


در اینجا دو اشکال به چشم می‌خورد: 

5 «دفع نخواهد کرد» عبارتی ثقیل است. به جای آن به راحتی می‌توانست بگوید: «دور نخواهد کرد». 
۲ در آیه تضمین است. فعل «تخنی» یعنی: بی‌نباز می‌کند که بدون حرف جر بکار می‌رود. اما با حرف 
«عن» بکار رفته که متضمن معنای «دفع و ابعاد» است. مترجم این تضمین را منتقل نکرده است. بنا 
بر این ترجمهُ بهتر چنین است: 

«مسلماً کسانی که کافر شدند. اموال و اولادشان سودی به حالش ندارد و چیزی از عذاب خدا را از 
آنان دور نمی‌کند...» 

امانکته‌ای ایک کنو مسا وآن نقش « شیثا) است. دراینجا « شیاه هم می‌تواند مفعول به باشد؛ 
بی که کی دقع دب اس خقانب ال رهم می‌تواند ی ی 
در قرآن اتفاقاً فراوان بکار رفته است و دراین گونه موارد. «شیثا» را به معنای «قلیل» می‌گیرند. ترجمه‌ای 
که پیشعهاد شلد بر آمبایی مقعول به‌بودن آن است. اما اگرآن را ناب این را سای کین 
آنگاه می‌گوییم: «.... هرگز عذاب خدا را از آنان دور نمی‌کند». 

اساسا کمتر هیده شده مترجمی برای این اسلوب؛ یعنی: باب افعال از ريش «غنی» + حرف جر «عن) 
- که درقرآن هم بسامد شضاشافش دارد - روش مشخصی داشته باشد. ترجمهٌ حاضر نیز چنین 


است. 


۷.۷ «و اد واعذنا موسی آربعین لیلة...» [بقره (۵۱/)۲]: «و آنگاه که با موسی چهل شب وعده 
گذاشتیم...» 
یکی از مواردی که نشان‌دهنده توجه نکردن مترجمان به معنای فارسی و تکیه بر معنای باقی‌مانده در 


«و ریاد کنید) آنگاه را که با موسی چهل شب وعده نهادیم...» (ترجمهٌ موسوی گرمارودی)؛ 
«و آنگاه که با موسی چهل شب قرار گذاشتیم...» (ترجمهٌ فولادوند)؛ 

«و هنگامی که وعده دادیم موسی را چهل شب...» (ترجمهُ مصباح زاده؛ 

«(و به یاد آورید) هنگامی را که با موسی چهل شب وعده گذاردیم....» (آیت الّه مکارم). 


تمام این ترجمه‌ها بدین معناست که نه یک بارویک شب. بلکه خداوند چهل بار با موسی وعده یا 
قرا رگذاشته است! در حالی که «واع» در اینجابه این معنی است که خداوند به حضرت موسی (ع) 


۶ اینه پزوح هش ۱ ۱ ی 
چهارم. شمارداول.فروردین و اردیبهشت ۱۳۰۲ ۴۵ بررسی و نقد ترجمه قران کریم 


و ری ی تس 


پیوست اینه پژوهش 


سا 


لس و 
سا جار 


وعده داد تا چهل شب دیگر الواح و دستورات را به او عطا فرماید. متن طبرسی را بنگرید: «واذکروا | 
واعذذنا موسی آَن نویه لألواح فیها التوراة و البیانْ و السَفاء علی رأس آربعین لبلة و عند انقضاء آربعینَ 
یله آوضندتمام امین لبلة: ۷ شریف لامیجی می‌گوید: دوه واعدنا مزسی آویهین لیلة؛ نیز یا 
کنید وقتی را که وعده داده بودیم موسی را که بعد از انقضاء چهل شبانهروز در کوه طور؛ تواة را برای او 
نازل گردانیم»۳. 


سخن پایانی دربارة شیوه‌نام مترجم شیوةٌ ترجمه» ویرایشگران و تمجیدکنندگان: 

درترجمهٌ حاضر تلاش شد اشکالات مبنائی مطرح شود؛ موارد مصداقی ذکرشده نیز نه برای خرده‌گیری 
که برای بیان اهمیت و دشواری کارترجمة قرآن بود و گر نه نویسند؛ این سطور - که اتفاقأً خود نیز 
دستی در ترجمه دارد - به خوبی واقف است ترجمه بدون غلط رویاست اما آنچه مد نظر وی است 
این است که ترجمه قرآن کاری بس دشوار است و نباید آن را چنان ترجمهٌ کتابی دیگر گرفت؛ زیرا 
قرآن - صرف نظر از کلام الهی بودن آن - از شاهکارهای زبان عربی است؛ لذا در کنار شرایطی که برای 
مترجم قرآن برشمرده شده؛ شرایطی همچون آشنایی با تفسیر و علوم قرآنی: آشنایی اجمالی با علم 
فقه, آ گاهی صحیح [] از علم کلام و تاریخ» حرفه‌ای بودن او نیز باید ذکر شود. حرفه‌ای بودن هم وقتی 
صدق می‌کند که فرد پیش از اقدام به ترجمه قرآن چندین و چند کتاب به ویژه از متون کهن عربی 
ترجمه کرده باشد و چند برابر آن متن خوانده باشد. اگر مترجم قرآن مترجم حرفه‌ای نباشد. هر جقدر 
هم که اطلاعات قرآنی داشته باشد و هر چقدر هم که ترجمه‌های گوناگون را نقد یا ویرایش کرده باشد. 
باز هم در جایگاهی نیست که سراغ ترجمه قرآن برود. 


نکته دیگر این که ترجمه درنهایت یک عمل فردی است. درس خارج ترجمه دادن یا کلاس آموزش 
ترجمه برقرار کردن مترجم را مترجم بار نمی‌آورد. مترجم محترم؛ در توضیح پی‌نوشت ترجمه‌شان؛ 
دربارةٌ «شیوة کار» چنین نوشته‌اند: 


«روش مترجم در جلسات علمی این ترجمه آن بود که نخست شماری از آیات مورد بحث به اعضای 
فرهیخته برای مطالعه, تحقیق و بررسی واگذار می‌شد تا ترجمهٌ پیشنهادی را مطالعه و بررسی کنند 
آنگاه با شروع آیاتِ مورد بحث در هر سوره و تجزیه و ترکیب آنهاء ترجمهٌ پیش‌نوشته بر اساس ترکیب 
نحوی و کات بلاغی و پرسش‌ها و پاسخ‌های گوناگون ادبی؛ بلاغی و تفسیری به تصویب [!!] 
می‌رسید. بدین سان, این ترجمه از سور حمد تا سور ناس ده سال تمام و باززگری و بازخوانی آن نیز 
بیکن آویک‌سال ید طرل اتجانیل: 


۳ مجمع البیان: ج ۱ ص ۲۳۲. 
۴ تفسیرشریف لاهیجی؛ ج ۱ ص ۵۰. 


بر اینه پژوهش4 ۱۹۹ 
بررسی و نقد ترجمه قران کریم ۳۳۶ سال‌سر وچهارم. شمارد 


‌ ۳ 


۲ ۰ ۱ ند ِ‌ ّ ت 
پیوست اینه پروهس 
ول فروردین واردیبهشت ۰۲ 
اشکالات: 


۱ «جلسات علمی این ترجمه» یعنی جه؟ 


۲.می‌گویند: « نخست شماری از آیات مورد بحث به اعضای فرهيخته برای مطالعه. تحقیق و بررسی 
واگذار می‌شد تا ترجمة پیشنهادی را مطالعه و بررسی کنند». معلوم می‌شود اول ترجمهُ پیشنهادی را 
رائه می‌کردند؛ ترجمه هم مربوط به چند آیه بوده. بعد اعضای فرهیخته می‌رفتند آیات مورد بحث را 
مطالعه؛ تحقیق و بررسی کنند. پس د رآنچه نوشته‌اند هم تقدیم و تأخیررخ داده وهم - به اصطلاح 


صورت درست فرمایش مترجم محترم به نظر می‌رسد چنین باشد: «نخست ترجمهٌ قتتاو از ابارش 
به اعضای فرهیخته داده می‌شد تا به مطالعه. تحقیق و بررسی آیات ترجمه‌شده و تطبیق ترجمهُ 
پیشنهادی با آن بیردازند». 


گوناگون ادبی بلاغی و تفسیری به تصویب [!!] می‌رسید». 


. مگر «ترجمه) قانون بوده و آن جلسه هم حلسه پارلمان بوده که بخواهند آن را به تصویب برسانند؟! 


اما تصویب ترجمه بر اساس چه بوده؟ طبق آنچه نوشته شده. یکی بر اساس ترکیب نحوی. دیگری 
نکات بلاغی» سوم. پرسش‌ها و پاسخ‌های گوناگون. این پرسش‌ها در جه موضوعاتی بوده؟ نوشته‌اند: 
در موضوعات گوناگون «ادبی بلاغی و تفسیری». 


این سه کلمه‌ای که نوشته‌اند (ادبی» بلاغی» تفسیری) قسیم یکدیگر نیستند؛ زیرا «ادبی» بلای را 
پوشش می‌دهد. «تفسیری» هم شامل «ادبی» می‌شود. این پرسش نیز مطرح می‌شود که پرسش‌ها و 
پاسخ‌های گوناگون. در موضوع صرف و نحو نبوده؟ در موضوع آیات الاحکام چه؟ در موضوع علوم 
قرآنی مانند: ناسخ و منسوخ مطلق و مقید. عام و خاص چه؟ دربارٌ شأن نزول چه؟ اگر گفته شود: 
وقتی می‌گوییم: «تفسیری» شامل همه اینها می‌شود. می‌گوییم: پس نیازی هم نبود «ادبی؛ و «بلاغی» 
به طور جداگانه ذکر شوند؛ چون «تفسیری» این دو را هم پوشش می‌دهد. 


۴.از اینها مهم‌تر ترجمه دو بخش دارد: یک بخش مربوط به زبان مبدً است که نیازمند این نکات و 
پرسش‌ها و پاسخ‌های گوناگون است. بخش دیگرش مربوط به زبان مقصد است و مهم‌ترین بحث در 
زبان مقصد هم مباحث به اصطلاح «مطالعات ترجمه » است. مباحثی همچون: معادل‌یابی. شیووه 
ترجمه. شناسائی گروه هدف زبان ترجمه. این بخش مباحث تخصصی است که ارتباطی با ضرب 
زیذ عمرا ندارد و در حیطهُ کار مدزّسان نخبهُ سیوطی و مغنی هم نیست. 


ین پژوهش پیوست آینه بژوهش 


مالس تس مه ۳ ۲ 


دو ری مر 


۵اگر چه اين ترجمه ده سال در کلاس درس جرج 25 گشته, ولی نهایتً ترجمه به خود فرد برمی‌گردد. او 
ترجمه‌ورزی باید در مترجم ملکه شده باشد؛ ثانیا. دانستن صرف و نحو و یکات بلاغی یک بخش 
از لوازم ترجم؛ قرآن است. بخش دیگرش توانائی بیان مطلب به زبان مقصد است که این دیگر در 
کلاس به دست نمی‌آید و کلاس هم آن را درست نمی‌کند. آری, اگر جلسه‌ای تشکیل شود از مثلا پنج 
نفر مترجم حرفه‌ای و مترجم اثر خود را؛ یعنی ترجمه خود راء که صورت نهائی پیدا کرده است بر آنها 

بخواند. می‌توان امید داشت شت اشتباهات به حداقل برسد و گرنه مطرح کردن ترجمه برای کسانی که 
مترجم نیستند. فائدة آنچنانی ندارد. پزشکی که به کشفی جدید دست يافته یا داروئی جدید ساخته, 
باید آن را در جمع پزشکانء آن هم متخصصان هم‌رشتهُ خود یا رشته‌های مرتبط مطرح کند نه در 
میان دانشجویان رشتهٌ پزشکی؛ زیرا آنها صلاحیت علمی اظهار نظر را ندارند. البته که شخصیتشان 
محفوظ و احترامشان سر جای خود هست. ولی تخصص چیزی دیگر است. 


دراینجا اشارتی هم باید به ویراستاری ترجمه بشود. کسی که ویراستار ترجمه‌ای می‌شود. مطلوب آن 
است که خود مترجم باشد. اگر مترجم نبود» دست کم از مسئولیت ویراستاری به خوبی آ گاه باشد؛ آن 
هم ویراستاری ترجمه قرآن. آن که نامش برروی جلد ترجمه ذکر شود. در عرف اهل فن بدین معناست 
که کاری نزدیک به کار مترجم کرده وحتی ممکن است پنجاه درصد ترجمه کاراو باشد. بنا براین 
هراشکالی به مترجم وارد آید. بر او نیز وارد است؛ مانند پایان نامه دانشجوئی که اگر اشکالاتی بدان 
راه يافته باشد. استاد راهنما هم به اندازة دانشجو مسئولیت 2 هی وگ 
ذکر نام شخص به عنوان ویراستار بر روی جلد و مخصوصا صفح عنوان ترجمه. بیة بیشتر باید برایش 
مسغولیت اور و دلههزا باشد تا مایةُ انبساط خاطر و فخر و افتخار. این گونه ویراستاری سخت 
اما سویهٌ سومی که در پایان مقاله یادکردنی است آن است که درهر اثر - اعم از ترجمه يا تألیف یا 
تحقیق و ... - کسانی هم که از آن تعریف می‌کنند یا بر آن تقریظ و موخره می‌نویسند. در خصوص 
اشکالات آن مسئولیت دارند. اينان باید بدانند هر چقدر تعریف‌های غلیظ و شدیدتری از اثر داشته 
باشند, به هر انگیزه وعلتی که بوده باشد - رودربایستی يا پاسداشت تٍ حش دوستی یا بدون دقت و 
با مطالعهٌ گذرا - مسئولیتشان هم بیشتر می‌شود؛ بنا براین» باید دقت شود دراین مورد نیز عدالت 
یعنی: وضع الشیء موضعَه رعایت شود که هم خوانندگان به گمراهی نیفتند و چیزی بیش از آنچه 
هست برایشان جلوه‌گری نکند وهم اعتبار علمی چندین سالةٌ خود تمجیدکنندگان حفظ گردد. 


نتیجه‌گیری: 
ترجمهُ حجحت الاسلام والمسلمین کوشا که از جدیدترین ترجمه‌های قرآن کریم به زبان فارسی است. 
دارای نقاط قوتی است؛ از جمله تلاش شده ترجمه فارسی برگردان دقیق متن عربی باشد؛ نیز از نظر 


آینه‌پژوهش ۱۹۵۰ 
دمم ۳ چب ۳ ئ 
بررسی و نقد ترجمه قران دریم ۴۳۳۸ سال‌سی‌وچهارم. شمارذاوا «فروردین واردیبهشت ۱۴۰۲ 


۳ با روردیی 


۲ ۰ آیید رد ح 
پیوست اینه پزوهس 


تعداد کلمات با متن عربی تطابق داشته شد. به نقش حروف زائد در جمله. ضمیر فصل» ضمایر شأن 
وقصه. صنعت احتباک و تضمین, توجه خاص شده و مترجم کوشیده آنها را آن چنان‌که باید و شاید 
درزبان فارسی منعکس کند؛ تمام صفحات حاوی پاورقی‌های متعدد است که از ذکر معانی لغت 
قرآن گرفته تا نظرات تفسیری در آنها به چشم می‌خورد. دقت شده اشتباهات يا نظرات مرجوحی که 
در ترجمه‌های پیشین قرآن بوده به این اثر راه نیابد. در کنار این نقاط قوت. نقاط ضعفی نیز در آن به 
چشم می‌خورد. از جمله مترجم نتوانسته است شیوة واحدی را درترجمه داشته باشد وگاه به ترجمة 
وفادار و مْلف محور رو آورده و گاه ترجمهٌ ارتباطی و مخاطب محور را پيشهُ خود ساخته است. اغلب 
کلمات و عبارات مشابه را که در بافتی یکسان قرار دارند به صورت یکسان ترجمه نکرده است. مترجم 
در موارد بی‌شمار از میان معانی و وجوه اعرابي متعدد. معنی یا وجهی اعرابی را برگزیده. اما برای 
گزینش و ترجیح خود منبعی را ذکر نکرده است. در ترجمة پاره‌ای از اسلوب‌های نحوی نیز مبنائی به 
چشم نمی‌خورد؛ از جمله در ترجمهُ اسلوب‌های جملهُ شرط مفرد و جواب شرط جمع» حتی |ذا» کان 
واسم موّل آن. ضمیر فصل و التفات. پاورقی‌های آن نیز بسیاربی‌نظم» گاه ناقص و احیاناً مغایر با 
متن اصلی ترجمه است. اشتباهات و خطاها نیز همچنان درترجمه کلمات و عبارات باقی مانده 
است. به این معنی که اگر چه برخی اشتباهات و بی‌دقتی‌های ترجمه‌های پیشین در این ترجمه 
نیست. اما برخی نیز هست و اشتباهات جدیدی بدان راه یافته است. ترجمه از اشکالات ویرایشی 
نیز خالی نیست. 


یهدب یه امک هایبکهاسسته آبه ره در شایهای یمد بآ ویرایش دفیی راسغوان #شریایه قاوز 
بهره رسانی درا حد امکان پیراسته از کاستی‌ها باشد. 


کتاینامه: 


ترجمه‌های مختلف قرآن کریم موجود در نرم افزار جامع تفاسیر نور 


بیروت: دار الکتب العلمیة. ۱۴۳۱۵ ق. 


ابن آبی الحدید. عبد الحمید. شرح/ب نآبی/لحدید, تحقیق محمد بو الفضل |براهیم. القاهرة: دار احیاء الکتب العربية, 
۷۸ ق. 

ابن الأثیر مجد الدین, النهاية فی غریب الحدیث و ال تحقیق طاهر آحمد الزاوی و محمود محمد الطناحی, قم: 
موسسة اسماعیلیان. ۱۳۰۵ ق. 

ابن الأنباری آبویکر الییان فی غریب القرآن. تحقیق طه عبد الحمید طه. مراجعة مصطفی السقاء قم: الهجرة. ۱۴۰۳ ق. 
ابن لجوزی. عبد الرحمن بن علی. زاد المسیرفی علم التفسیر بیروت: دار الکتاب العربی. ۳۲ق. 

ابن عاشور؛ محمد طاهر التحریر و التنویر. بیروت: موسسة التاریخ الغربی. ۱۳۳۰ ق. 

ابن عبد البر القرطبی. یوسف بن عبد الّه, التم‌یید. تحقیق مصطفی بن حمد العلوی و محمد عبد الکبیر البکری الرباط: 


وزارة لأُوقاف» ۱۳۸۷ 
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یال سی دارم تما ول شرونی واز دب یه ۴:۳ |۱۴۲۹ بررسی و نقد ترجمة قرآن کریم 


ابن منظور, محمد بن مکرم. لسان العرب. قم: نشر آدب الحوزةء ۱۳۰۵ ق. 

ابن هشام. مخنی اللبییب عن کتب الاماریب. تحقیق محمد محیی الدین عبد الحمید. بیروت: المکتبة العصرية, ۱۴۱۱ ق. 
ابو حیان. محمد بن یوسف. البحر المحیط فی التفسیر. تحقیق صدقی محمد جمیل. بیروت: دار الفکر, ۱۴۲۰ ق. 

اتابکی. پرویز. پیکار صفین, نویسنده: نصر بن مزاحم منقری, تهران: انتشارات علمی و فرهنگی, ۱۳۷۵ ش. 

لتفتازانی, المطول فی شرح تلخیص المفتاح. تحقیق عبد العزیز بن محمد السالم و آحمد بن صالح الشدیس, الریاض: 
مکتبة الرشد» ۱۴۴۰ ق. 

اشکوری محمد بن علی. تفسیر شریف لاهیجی. تصحیح: میر جلال آلدین محدث. تهران: دفتر نشر داد. ۱۳۷۳ش. 
جوهری. |سماعیل بن حماد. تاج اللفة وصحاح العريية, تحقیق آحمد عبد الغفور عطار. بیروت: دار العلم للملایین, ۱۴۰۷ 
ف. 

دهخداء علی اکبر, لفتنامه 

رازی. مفاتیح الخیب الشهیر بالتفسیر الکبیر, تحقیق مصطفی حسین حمد. بیروت: دار الکتاب العربی, ۱۳۰۷ ق. 

راغب. مفردات الفاظ القرآن, تحقیق صفوان عدنان داودی» قم: دار نشر ذوی القربی, ۱۴۲۰ ق. 

رضی استرابادی» شرح الرضی علی الكافية, تحقیق یوسف حسن عمر لیبی: جامعة قار یونس, ۱۳۹۳ ق. 

زمخشری. محمود بن عمر الکشاف عن حقانق غوامض التنویل و عیون الاقاویل فی وجوه التاویل, تحقیق مصطفی حین 
احمد. بیروت: دار الکتاب العربی, ۱۴۰۷ ق. 

طبرسی؛ فضل بن حسن. مجمع البیان فی تفسیر القرآن. تحقیق فضل اللّه طباطبائی یزدی و سید هاشم رسولی محلاتی. 
تهران: ناصر خسرو ۰۱۳۷۲ 

- جوامح الحامع, تحقیق بو القاسم گرجی» قم: مکتب النشر الاسلامی. ۱۴۱۲ ق 

طوسی. محمد بن حسن. التبیان فی تفسیر القرآن, تحقیق آحمد حبیب العاملی. بیروت: دار |حیاء التراث العربیف ۱۴۲۰ 
عصمت بخارائی, فخر الدین بن مسعود. دیوان» به کوشش احمد کرمی, تهران:تالار کتاب, ۱۳۶۶. 

عضیمة. محمد عبد الخالق» دراسات لسلوب القرآن, القاهرة: دار الحدیث. دون تا. 

العینی, محمود بن آحمد. عمدة القاری فی شرح صحیح البخاری بیروت: دار |حیاء التراث العربی, ۱۴۱۳قق. 

الفیروزآبادی. محمد بن یعقوب. القاموس المحیط و القابوس الوسیط الجامع لما ذهب من کلام العرب شماطیط, تحقیق 
مکنب تحقیق الرانث بموسسة الرسالك بیروته موسسة الرسالةء ۴۲۶ اق. 

قطب. سید. فی ظلال القرآن . بیروت: دار الشروق. ۱۴۲۵ ق. 

مراغی, آحمد مصطفی, تفسیر المراغی» بیروت: دار الفکر, ۱۴۰۲ ق. 
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